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1 UVODNE SLOVO KOMISARA PRE DETI

»Najviac som v detstve nenavidel, ked’ chodili do nasej rozhadanej rodiny socialni
pracovnici aini odbornici rieSit nasu situaciu, ked’ rozhodovali o nas detoch anas
nechcel nikto vypocut’. Zavreli sa do kuchyne a vobec ich nezaujimalo, ¢o si my o tom
myslime, ¢o navrhujeme, aky méame nazor na to, €o treba urobit’...* tito vetu som casto
poctval po¢as mnohych rozhovoroch s ,,domovakmi‘ po¢as mojho 33 ro¢ného posobenia

medzi nimi.

Co si naozaj myslia deti, o ich trapi, coho sa boja, komu déveruju, ¢o by cheeli zmenit’,
ako sa citia, ¢omu venuju svoj ¢as. Toto st otazKy, ktoré si kladiem od mojej prvej
navstevy v detskom domove v roku 1987. Osobitne ma vzdy zaujimal nazor deti, ktoré
zili, nie svojou vinou v komplikovanych zivotnych situdciach, s rodi¢mi, ktori nevedeli
naplnit’ ich potreby alebo dokonca boli od tychto rodicov odlucené. Poctivanie tychto deti
vel'mi Casto vyrazne zmenilo moj nazor na to, ako im pomdoct’, na to, ¢o treba urobit’, aby
sme im skuto¢ne pomohli. Ked’ deti nepoctivame, riskujeme, ze im nepomdzeme v tom,
¢o skutoc¢ne potrebuju, ze urobime nieco, ¢o oni nepotrebuju alebo nieco, ¢o im dokonca

poskodi. Riskujeme, Ze ich budeme ,.kfmit’, ked’ sit smutné a hladkat’ ked’ st hladné*.

Osobitny vyznam pre mila nadobudlo poclivanie deti po zalozeni svojpomocne;j iniciativy
mladych dospelych z detskych domovov vramci Usmevu ako dar - ,,domovaci
domovakom®. Clenovia tejto iniciativy formulovali rieSenia a napady pomoci pre ostatné
deti na zaklade rozhovorov s nimi a na zaklade vlastnej Zivotnej skusenosti. Po desiatich
rokoch fungovania tejto iniciativy moZem povedat’, Ze okrem toho, Ze pomohla velkému
mnozstvu deti, ovplyvnila aj myslenie profesionalov v ich pohl'ade na problémy deti
mimo rodiny. I$lo to tak d’aleko, ze ¢lenovia tejto iniciativy pracuju ako vychovavatelia
¢i socialni pracovnici. Jeden znich je dokonca riaditefom Centra pre deti a rodiny

v Necpaloch.

Myslienkou urobit’ vyskum detskych nazorov som sa zaoberal hned’ od svojho zvolenia
za komisara pre deti (komisar), ktoré bolo 25. 5. 2022. Vedel som, ze nedokazem vytvorit’
program ochrany detskych prav bez toho, aby som poznal ich nazory. Z podavanych
podnetov na Urad komisara pre deti vieme, Ze nie vetky deti dostivaju priestor na

vyjadrenie svojich ndzorov. Velmi vyrazne ma Vmojom uvaZovani posilnilo



aj zakladacie stretnutie parlamentu deti a mladeze v oktobri minulého 2022. Zucastneni
potvrdili, ako malo su vypocuti, ako malo sa zohl'adnuju ich nazory, najma v zlozitych
situdciach. Aj besedy s detmi na zakladnych a strednych Skolach, ktoré som za minuly
rok absolvoval jasne poukazali na dolezitost komunikacie a dialogu medzi detmi

a dospelymi.

Som vd’aény vSetkym nizSie menovanym jednotlivcom aj instituciam, ako aj mojim
kolegom z uradu komisara za to, Ze sa za minimalnych finan¢nych nakladov vyskum
zrealizoval a priniesol dolezité pohl'ady zo sveta deti. Pomohli nAm formulovat’ priority
na celé obdobie ako aj konkrétne programy a projekty na pomoc detom a mladym, na

obhajobu ich prav a kritéria ich najlepSieho zaujmu.

Na koniec tohoto avodu mi dovol'te dbleziti poznamku. Podl'a pomenovania odbornikov
je podla svojho charakteru nds vyskum deskriptivny. Popisuje veci, ale nepomenovava
pri¢iny. Popisuje ndzory a priblizuje ndm svet deti a mladeze, ale nehovori, preco si to
myslia. Poukazuje na mozné rozdiely v ich ndzoroch podla prostredia v akom ziju, ale
nehodnoti, ¢o je lepsie alebo horsie. Vyskum sluzil na lepSie poznanie sveta deti a bude

sluzit’ ako zaklad pre stanovenie priorit nasej prace pre najblizsie obdobie.

Ak chceme vediet’ o nazoroch deti a pri¢inach ich nazorov viac, musime S nimi castejsie
komunikovat’. Tento nd$ vyskum bude pokracovat’. Spolo¢nymi silami chceme prispiet’
k tomu, aby pojem z Dohovoru o pravach dietata - ,,detska participacia“ bol prakticky

zahrnuty do ich kazdodenného zivota.



2 ZISTOVANIE NAZOROV DETI A USKUTOCNOVANIE
VYSKUMOV KOMISAROM PRE DETI Z POHLADU
DOHOVORU A LEGISLATIVY SR

Podla Zdkona ¢.176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so
zdravotnym postihnutim a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len “zdkon o komisarovi pre deti”) osobitne podl’a
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) Komisdr pre deti presadzuje zdujmy deti v spolocnosti,
spolupracuje s det’mi priamo, konzultuje s det’mi veci, ktoré sa ich tykaju, skuma

ndzory deti a podporuje ich zaujem o verejné otdzky.

Pravo dietata na vypocutie a prihliadanie k jeho ndzoru je ustrednou poziadavkou
Dohovoru o pravach diet'at’a (d’alej ,,Dohovor “), ktory pokryva ochranu prav dietata
v dolezitych oblastiach jeho zivota: v rodine, zdravotnej starostlivosti a socialnych
sluzbach, vzdelavani a spravodlivosti. Za dieta sa podl'a Dohovoru o pravach dietat’a

povazuje kazdé l'udské bytost’ mladsia ako 18 rokov.

Clinok 3 Dohovoru ustanovuje, e zaujem dietata musi byt prvoradym hl'adiskom pri
akejkol'vek cinnosti tykajucej sa deti, uskutociiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zikonodarnymi
organmi. Zaujem diet’at’a je prvoradym hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaj.

Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietat’a sa zohl'adfiuje najmé

a) uroven starostlivosti o diet’a,

b) bezpecie diet’at’a, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietat’a,

d) okolnosti, ktoré stvisia so zdravotnym stavom dietata alebo s jeho zdravotnym
postihnutim,

e) ohrozenie vyvinu diet'at’a zasahmi do jeho dostojnosti a zasahmi do dusevnej, telesnej
a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity diet'ata a na rozvoj jeho schopnosti a v16h,

g) ndzor dietat’a a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vidzieb s obidvomi rodi¢mi,
stirodencami a s inymi blizkymi osobami,
1) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodicovskych prav a povinnosti.

Maloleté diet’a, ktoré¢ je schopné s ohl'adom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit
samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykajt, ¢o je podporené v &lanku 12 Dohovoru, v zmysle ktorého staty, ktoré su
zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia zabezpecit dietatu, ktoré je schopné
formulovat svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat' vo vSetkych zaleZitostiach,
ktoré sa ho dotykaju, pricom ndzorom deti sa musi venovat primerand pozornost

zodpovedajuca ich veku a urovni.

Clinok 13 Dohovoru ustanovuje, 7e dietata ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahfna slobodu vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ informécie kazdého druhu bez ohl'adu
na hranice, ¢i uz ustne, pisomne alebo tlatou, prostrednictvom umenia alebo inymi
prostriedkami podl'a vol'by dietata. Vykon tohto prava mdze podliechat’ uréitym
obmedzeniam, avsak tieto obmedzenia mézu byt iba také, aké ustanovi zakon a ktoré s
nevyhnutne potrebné

e pre reSpektovanie prav alebo povesti inych,

e pre ochranu narodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku, verejného zdravia

alebo moralky.

Clinok 16 Dohovoru ustanovuje, 7e dieta ma pravo na rodinny Zivot. Podl'a Dohovoru
deti, ktoré si vyZaduju vzhl'adom na svoju zranitel'nost’ adekvatnu starostlivost,, podporu
a ochranu, by ju mali dostavat’ primarne v rodine a v oddvodnenych pripadoch v

nahradnom rodinnom prostredi.

Clinok 7 Dohovoru ustanovuje, %e diet'a md pravo na starostlivost’ 7o strany rodicov.
Rodic¢ia a iné osoby, ktoré maji dieta v starostlivosti, si povinni v rdmci svojich
schopnosti a finanénych moznosti zabezpecit' dietatu vyzivu a jeho vSestranny vyvoj.
Pod blahom diet’at’a rozumieme zakladné materialne, vzdelavacie, telesné i emocionalne
potreby, ako i potrebu lasky a bezpecia. Rovnako sem zarad’'ujeme i potrebu ochrany
dietata pred vSetkymi formami nésilia telesného 1 dusSevného, pred zneuZzivanim,
Sikanovanim, sexudlnym ndsilim, poniZzujucim zaobchadzanim, vykoristovanim, pred
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drogami, ozbrojenym konfliktom a pod., a to nielen v rozhodnom ¢ase, teda v Case, kedy
sa rozhoduje o pravach tykajucich sa dietata, ale i s ohl'adom na mozné nasledky

V buducnosti.

Clinok 9 Dohovoru ustanovuje, %e dieta nemdze byt oddelené od svojich rodi¢ov proti
ich voli, okrem pripadov, ked’ prislusné urady na zéklade sidneho rozhodnutia a v stlade
s platnym pravom a v prisluSnom jednani urcia, ze takéto oddelenie je potrebné
V najlepSom zaujme dietata. Ak predsa dojde k oddeleniu dietata od jedného alebo
obidvoch rodi¢ov, mé dieta pravo: ,,...na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a
priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho najlep$im

zaujmom*.

Podla &l. 41 zdkona & 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky je manzelstvo
jedine¢ny zvdzok medzi muZzom a Zenou. Slovenska republika manzelstvo vSestranne
chrani a napomdha jeho dobru. Manzelstvo, rodicovstvo a rodina su pod ochranou
zakona. ZaruCuje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych. V uvedenom clanku je

vymedzeny rdmec Ustavnej ochrany manzelstva, rodiny a rodi¢ovstva.

Zakladné zasady rodinného prava su vymedzené v zdakone ¢ 36/2005 Z. . Zikone o
rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zakon o rodine ).

V ¢lankoch 1 az 5 zdkladnych zdsad zakona je ustanovené, Ze rodicovstvo je poslanim
Zzeny a muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je
najvhodnejsie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietat’a. Spolocnost’
poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost’, najma hmotnou
podporou rodi¢ov a pomocou pri vykone rodicovskych prav a povinnosti. Manzel
amanzelka s si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym uc¢elom manZelstva je
zaloZenie rodiny a riadna vychova deti. Rodina zaloZena manZelstvom je zikladnou
bunkou spolocnosti. Spolo¢nost’ vsetky formy rodiny vSestranne chrani. VSetci ¢lenovia
rodiny maju povinnost' vzajomne si pomahat’ a podla svojich schopnosti a moZnosti
zabezpecovat' zvySovanie hmotnej a kulturnej Grovne rodiny. Rodi¢ia maji pravo
vychovavat' deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedéenim a

povinnost’ zabezpeCit' rodine pokojné a bezpecné prostredie. RodiCovské prava



a povinnosti patria obom rodicom. Zaujem maloletého diet'ata je prvoradym hl'adiskom

pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Vyskumnda cinnost’ komisara ma oporu v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti, kde je taxativne uvedena okrem iného aj
monitorovacia ¢innost’ dodrziavania prav dietata najmid vykondvanim nezavislého
zistovania plnenia zavdzkov vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazand, a uskuto¢iiovanim vyskumov a prieskumov na sledovanie

stavu a vyvoja v oblasti prav deti.



3 METODY

Vyskumny dizajn v podobne kvantitativneho  deskriptivneho vyskumu na
reprezentativnej vzorke bol zvoleny so zamerom ziskané vysledky zovSeobeciiovat’ na
sledovani populaciu deti v Slovenskej republike so S$tandardnymi parametrami
Statistickej pravdepodobnosti. Vyber a rozpracovanie skimanych javov na zaklade
odbornej teoretickej a empirickej literatiry boli predmetom pracovnych stretnuti
v mesiacoch jul — september 2022. Urad komisara pre deti spolu s odbornikmi z nizsie
uvedenych institacii formulovali podobu konkrétnych otazok pre deti siedmych ro¢nikov
zakladnych §ko6l a druhych rocnikov osemrocnych gymnazii, pre ktorych bol za
najvhodnejsiu techniku zberu odpovedi (z hl'adiska rozsahu vyskumného suboru, ¢asove;j
efektivity, zabezpecenia anonymity respondentov a Standardnosti podnetovej situdcie,
ktora zabezpeCovala porovnatel'nost odpovedi a iné) zvoleny elektronicky dotaznik.
Kvalitativne vyskumné metody boli pouzité v obmedzenej miere pocas rozhovorov so
ziakmi 7. ro¢nikov a v predvyskume v ramci testovania zrozumitelnosti dotaznika
a diskusie ohl'adne adekvatnych otazok a podotazok reflektujucich aktudlne vnimanie

deti.

3.1 Charakteristika vyskumného nastroja
Pre adekvatne pokrytie indikatorov skimanych javov v realizovanom vyskume bol

dotaznik zostaveny z otazok a mozZnosti podotazok, ktoré sa opierali o spracované
teoretické, empirické a metodologické poznatky z odbornych studii ¢lenmi odborného
timu, ktoré boli zamerané na podobné vyskumné ciele. Otazky v dotazniku ponukali
respondentom moznost” odpovedat’ v podobe série konkrétnych pontukanych odpovedi
a otvorenej odpovede s moznost'ou vpisovat’ vlastnit odpoved’, pri¢om tie boli vo va¢sine
pripadov zaznamenavané v ramci rozsahu Likertovej Skaly (bez stredového variantu) —
urCite ano, skor ano, skor nie, urCite nie + netyka sa ma. Na sledovanie emoc¢ného
prezivania respondentov v priebehu poslednych dvoch tyzdilov sme pouzili
Standardizovany subor otazok z dotaznika PANAS, obsahujuci $kaly pozitivnych
a negativnych emocii (Positive and Negative Affect Schedule — PANAS, Watson et al.,
1988). Pozostava z dvoch $kal — pozitivnej afektivity (PA) a negativnej afektivity (NA).
V zéavereénej Casti dotaznika boli umiestnené socio-demografické otazky, ako napr. vek,
pohlavie, kraj, ¢i zloZenie spolo¢nej domacnosti, v ktorej deti zija. Aby bola pre deti
otazka tykajica sa spolo¢nej domacnosti zrozumitel'na a vedeli na nu odpovedat’, pytali

sme sa ich pomocou otazky s viacnasobnou odpovedou, S kym Zziju spolo¢ne v jednej
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domacnosti, pricom mohli uvadzat konkrétne o0soby (vid dotaznik V prilohe
spravy). Elektronicky dotaznik obsahoval 18 otdzok a zaznamenaval celkovo 163

premennych.

3.2 Zber dat
Zber dat prebiehal v termine od 13.10. do 28.11.2022, prostrednictvom elektronickych

dotaznikov, pricom deti vypliali dotazniky samostatne pocas vyudovania vybranej triedy
po kratkom inStruktdZznom vstupe Skoleného anketdra. Anketar tiez vysvetloval
nejasnosti, na ktoré sa pripadne deti pocas zberu dat pytali, avSak v takom rozsahu, aby
boli podané instrukcie dostatocné a sucasne zachovali Standardnost’ podnetovej situacie
pri zbere dat. Postup prac pri vypliiiani dotaznika Ziakmi ciel'ovej skupiny bol dohodnuty
na Skolach pomocou zabezpecenia pocitacovej techniky a sietovych pripojeni na
vyucovacich hodinach, ktorych obsah stvisi s problematikou prehlbovania vedomosti
Z oblasti prav a povinnosti deti. Pri vopred nahldsenych Specifickych situaciach na
Siestich zdkladnych Skolach, pri ktorych nebol mozny zber prostrednictvom
elektronického dotaznika, boli ziakom distribuované dotazniky v tlaCenej podobe.
Odpovede na elektronicky dotaznik boli ihned’ zaznamenavané na server, pricom bolo
mozné v readlnom c¢ase sledovat trvanie jednotlivych zberov v triedach a pocet
respondentov, ktori dotaznik prave vyplnaji. Vd'aka zaznamom dat zo vietkych zberov
bolo tiez mozné priebeZne pocas obdobia terénneho zberu dat sledovat’ rozsah a Struktaru

zbieranej vzorky.

3.3 Zakladny a vyberovy subor
Z celkového poctu 51 743 Ziakov 7. ro¢nikov evidovanych k 15. 9. 2022 v $tatisticke;j

rocenke Ministerstva Skolstva, vedy vyskumu a Sportu SR sme na zéklade kvétneho
vyberu (blizsie charakteristiky a zoznam $kol zodpovedajucim poziadavkam kvot podla
kraja, vel'kosti obce, pohlavia, ¢i druhu Skoly... boli dodané spolupracujicou institiciou
IVPR - Institat pre vyskum prace a rodiny) dosiahli reprezentativnu vzorku pre populaciu
ziakov 7. ro¢nikov na Slovensku (suc¢astou vzorky su aj Ziaci 2. ro¢nikov osemro¢nych
gymnazii, v texte uvadzame ,,Ziaci siedmych rocnikov*), celkovo 1296 ziakov.

Na zéklade zadanych ukazovatel'ov na vyber §kol a konkrétnych ro¢nikov (a aj konkrétne;j
triedy tam, kde je viac siedmych ro¢nikov, napr. A,B,C.) komisar pre deti pisomne oslovil
riaditel'ov §kol na spolupracu pri realizacii reprezentativneho vyskumu. Zo 62 oslovenych
§kol sa do vyskumu zapojilo 58 $kol. V sulade s definovanymi podielmi v kvotnom

vybere boli doplnené Styri $koly a vzhl'adom na niz8iu navratnost’ vyplnenych dotaznikov



z dévodu vyssej chorobnosti Ziakov bolo do poétu §kol dodatoéne zaradenych d’alSich
pat’ skol (58+4+5). Zo 67 $kol sme v 6smich skolach zber dat realizovali kombinovane
(Cast’ elektronicky a Cast’ v tlacenej forme) a v Siestich Skolach len vyplnenie tlaceného
dotaznika a nasledne vloZenie dat do Statistického programu. Uvedenu aktivitu realizovali
Studenti denného alebo doktorandského §tadia z uvadzanych vysokych §kol pripadne

univerzit a zamestnanci Uradu komisara pre deti nasledne po instruktazi.

Pri realizacii prac spojenych s vypiiianim dotaznika sme spinili nasledujice poziadavky

riaditel’'ov, pripadne zdkonnych zastupcov ziakov:

1. informované sthlasy zakonnych zastupcov k vyplneniu dotaznika spracované Uradom
komisara pre deti ,

2. informované sthlasy zdkonnych zastupcov k vyplneniu dotaznika spracované skolou,

3. ziskavanie informovanych sthlasov zdkonnych zéastupcov k vyplneniu dotaznika
z marginalizovanych romskych komunit.

Touto cestou vyjadrujeme pod’akovanie riaditel'om $kol, ktori boli vel'kou podporou pri

ziskavani sthlasov. Taktiez d’akujeme regionalnym Struktiram v Kogiciach Uradu

splnomocnenca vlady pre romske komunity, ktori nam prostrednictvom regionalnych

koordinatorov pomohli vo Vychodoslovenskom kraji so ziskavanim suhlasov z dvoch

marginalizovanych rémskych komunit.

3.4 Spracovanie zozbieranych dat
VSsetky zozbierané data boli po ukonceni zberu agregované a nasledne prekontrolované.

V ramci prvostupniového triedenia dat boli sledované charakteristiky polohy a variability
a podrobné frekvenéné tabulky. Pre lepSiu zrozumitel'nost’ boli vysledky prezentované
v podobe grafov — v roznych typoch podl'a charakteru dat. Odpovede z dotaznika
PANAS pre sledovanie emo¢ného prezivania respondentov sme spracovali podla
vyhodnocovacieho kl'uca, ktory sa aplikuje pre spravne vyhodnotenie tohto
Standardizovaného psychologického dotaznika. Naviac sme tak ziskali nové premenné,
ktoré¢ sledovali celkovl pritomnost pozitivnych anegativnych emocii u ziakov
7. ro¢nikov — V podobe ¢iselnych sumacénych indexov.

Aj odpovede z ostatnych otazok, ktoré boli tvorené ,,sibormi“ moznosti odpovedi
s variantmi Likertovej Skdly, sme spracovali do podoby sumacénych indexov pre
komplexnejSie vyhodnotenie dat, priCom odpoved’ ,,netyka sa* bola pri tvorbe indexov

ignorovana. Tymto sposobom sme vytvorili nasledovné indexy: celkovy index bezpecia
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(12 poloziek: ola-oll), index bezpecia v najblizSej rodine (3 polozky: ola,olb,olc),
index bezpecia v celej rodine (5 poloziek: ola,0lb,0lc,01f,0lg), index bezpecia s
rovesnikmi (4 polozky: old,ole,olh,011), index bezpecia - rodina + rovesnici (9 poloziek:
0la-oli), index strachu (14 poloziek: 02a-02n), index dolezitosti 0sob (10 poloziek: o3a-
03j), index dodlezitosti celej rodiny (5 poloziek: 03a,03b,03c¢,03g,03h), index dolezitosti
najbliz8ej rodiny (3 polozky: 03a,03b,03c,), index dolezitosti blizkych osob (7 poloziek:
03a,03b,03¢,03d,03e,03g,03h), index dblezitosti veci (10 poloziek o4a-04j), index dovery
(10 poloziek: o5a-051), index dovery celej rodine (5 poloziek: 05a,05b,05¢,05g,05h),
index dovery v najblizsej rodine (3 polozky: 05a,05b,05c,) index dovery blizkym osobam
(7 poloziek: 05a,05b,05¢,05d,05€e,05g,05h), index vnimania hrozieb (13 poloziek: 06a-
06m), index potreby zmien (12 polozick: 07a-07l), index spokojnosti celkovej
(14 poloziek: 08a-08n), celkovy kumulativny pocet hodin stravenych pred obrazovkou
(3 polozky: 018c,018d,018e) — pre lepSiu orientaciu treba porovnat’ s otazkami v prilohe

spravy.

Pri analyzach v rdmci druhostupniového triedenia, sme mali zaujem preverit’ odpovede
deti a sledovat’ rozdiely podl'a zékladnych socio-demografickych kategorii, medzi nimi
napr. na zaklade pohlavia, kraja, velkosti obce, ¢i zlozenia rodin, resp. domacnosti,
Vv ktorych ziaci ziju. Pri sledovani rozdielov medzi uvedenymi kategoériami Ziakov sme
aplikovali nasledovné testy: t-test, ANOVA test, chi2 test. Pre testovanie vztahov medzi
premennymi Sme na zaklade charakteru dat sledovali hodnoty Cramerovho V.
Pearsonovho korela¢ného koeficientu, resp. Spearmanovho korelaéného koeficientu. Pri

slovnej interpretacii vypocitanych koeficientov sme sa inSpirovali odbornymi textami

Statistickej interpretacie socialno-vednych dat, ako to napr. vidno v nizSie uvedenej
tabul'ke.

Tabulka ¢.1: Interpretacie hodnot korelaéného koeficientu (P. Mare$, L. Rabusic, P.
Soukup: 2015)

Hodnota korelacie Interpretacia siavislosti
0,01 -0,09 trivialna, Ziadna
0,10-0,29 nizka az stredna

0,30 -0,49 stredna az silna
0,50-0,69 silna az vel'mi silna
0,70 -0,89 vel'mi silna

0,90-0,99 takmer perfektna
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Reprezentativneho vyskumu sa menovite zicastnili odbornici z oblasti psychologie,

pedagogiky, socioldgie, socidlnej prace, vyskumu a vysokoskolské autority:

1. doc. PhDr. Markéta Rusnakova, PhD., univerzitna profesorka, prorektorka, Katolicka
univerzita v Ruzomberku (KU)

2. doc. PhDr. Maria Dédova, PhD., prodekanka, Trnavska univerzita v Trnave (TRUNI),
Filozoficka fakulta

3. Mgr. Martin Fero, PhD., vysokoskolsky ucitel, Katedra socioldégie, TRUNI,
Filozoficka fakulta

4. prof. PhDr. Jozef Matulnik, PhD., MPH, Vysoka skola zdravotnictva a socialnej prace
sv. Alzbety v Bratislave, n.o.

5. MUDr. Roman Joch, riaditel’, Intitat pre vyskum prace a rodiny

3.5 Zakladna charakteristika vzorky
Vzorku ziakov vybranych kvotnym vyberom tvorili z vyraznej Casti (62,5%) Ziaci, ktori

mali 12 rokov, druhou najvacSou skupinou (31,9%) boli 13-ro¢ni ziaci a zvySnu Cast’
tvorili Ziaci, ktori mali 14 rokov (3,1%) a viac nez 14 rokov (2,5%), priCom 52,7% boli

dievcata a 47,3% chlapci.

Graf ¢.1: Podiely respondentov podla veku a pohlavia

Kolko mas rokov? Pohlavie

2

m12 m13 w14 wmviacako14 M chlapec m dievca

V najvyraznejSej miere boli vo vzorke zastlipeni ziaci Zijici v PreSovskom kraji (24,2%),
za nimi nasledovali Ziaci zo Zilinského kraja (15,7%), Bratislavského kraja (14,7%)
a Kosického kraja (12,7%). V Nitrianskom kraji Zilo 9,8% Ziakov, v Banskobystrickom

kraji 8,1%, v Trnavskom kraji 8,7% a najmenej Ziakov uviedlo bydlisko v Tren¢ianskom
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kraji (6%). Takmer tretina ziakov zila v obciach do 2000 obyvatel'ov a najmenej ziakov

(8,4%) uviedlo bydlisko v obci s viac nez 100 000 obyvatel'mi.

Tabul'ka €.2: Podiely a pocetnosti respondentov podl'a kraja a velkosti obce

Bratislavskj 190 147
‘Tmayskkraj 113 87
Zilinsky kraj 203 157
‘Treniansky | 78 60
Nitriansky 126 97
Banskobystricky 105 81
Profowsky 313 242
‘Kosicky 164 127
‘Spolu 1202 997
‘neodpovedalo 4 3
‘celkovo | 1296 100,0

147 [d02000 | 38
87 |2000-499 210
157 (5000-19099 228
60 |20000-49999 222
08 |50000-99999 139
51 | 100000avias 108
22 spolu | 1202
127 [neodpovedalo | 4
1000 'celkovo 1296

29,7
16,2
17,6
17,1
10,7
8,3
99,7
3
100,0

29,8
16,3
17,6
17,2
10,8
8,4
100,0

92,4% ziakov navstevovalo 7. ro¢nik zékladnych $§kol a 7,6% 2.triedu osemro¢nych

gymnazii. 11,7% deti uviedlo, Ze nema ziadneho surodenca, pricom zvysnych 88,3% deti

V najvicsej miere tvorili deti, ktoré uviedli, ze maju jedného stirodenca (45,3%) a dvoch

surodencov (26,9%), pricom zvys$nych 7,8% uviedlo troch stirodencov a 8,3% Styroch

a viac surodencov. 13,5% deti, ktoré uvadzaju, Ze maju sirodenca tento s nim nezije spolu

v jednej doméacnosti.

Graf ¢.2: Podiely respondentov podl'a typu Skoly a poctu surodencov

Aku skolu navstevujes?

m zakladnu skolu

B osemrocné gymnazium

Kolko mas surodencov?

0 10 20

Ziadneho - 11,7

30

troch - 7,8
styroch alebo viac - 8,

w
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50
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Viac nez % vzorky tvoria deti, ktoré ziji spolu so svojimi vlastnymi rodi¢mi (77,5%)
a 5% s jednym vlastnym a jednym nevlastnym rodi¢om, priblizne 13% zije s jednym
rodi¢om bez d’alSich pribuznych 0s6b (9,6%) alebo aj s inym pribuznym (3,1%). 1,2%
deti uviedlo, Ze zije s inymi pribuznymi bez rodiCov a 3,6% ziakov, Ze zije v ndhradnej

starostlivosti alebo v CDR.

Tabulka ¢.3: Podiely a pocetnosti respondentov podla zloZenia rodiny

plndrodina (s odici) 88 762 715
dplndrodina (vasng +nevisingrodi®) 64 49 50
Smwde 122 94 9
odiEsingfprbungh 4 31 31
b sarsf rodiShodigiaalebopribuni 15 12 12
INS@léboCOR 4 35 36
Tl 155 w4 1m0
Neopoveddlo 2 1s

Clkow . 1% 100
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4 VYSLEDKY

4.1 Pocit bezpecia
Otazky zamerané na bezpecie v pritomnosti konkrétnych osob, dolezitost’ a dovera voci

blizkym osobam:

Graf ¢.3: Podiely odpovedi respondentov na otazku ,,S kym sa citi§ bezpe¢ne?*

S KYM SA CiTI5 BEZPEENE? (N=1296)

s mamou 83% 13% 2% 1
p—— s o o
s inymil pribuzaymi A48% 13% A% 2%
so sirodencami 42% 33% 11% % 11%
so spolufiakmi 17% 54% 2% 5% 2%
s domécim miligikam (zvieratka) 23% - 18%
< uéitefam 455 215 o R
50 spaluhrdémi 30% 22% 12% 21%
s online kamaratom 10% 17% 31% 22% 21%
s inen/ingmi 20% 21% 149 7%
5o fkolskym paycholdgom m 0% 17% 9% 3%
[ 100% 200% I00% a0 s00% 6005 0% anni Inos 100, 0%,
W urite dno skdr dno skir nie uriite nie netyka sa ma
S kym sa citi§ bezpec¢ne?
Osoby v rodine Osoby mimo rodiny
1. s mamou 96% (83%+13%) 1. s kamaratmi 89% (45%+44%),
2. s otcom 919% (77%+14%) 2. 50 spoluziakmi 71% (17%+54%)
3. so starymi rodi¢mi 90% (67%+23%) 3. s ucitel'om 67% (22%+45%)
4. s inymi pribuznymi 81% (33%+48%) 4. so spoluhra¢mi 36% (16%+30%)
5. so strodencami 75% (42%+33%) 5. s online kamaratom 27% (10%+17%)

Okrem uvedenych hodnét a poradi odpovedi na tito otazku, vo vysledkoch zaujme aj
relativne vysoky podiel deti, ktoré uvadzaji, Ze sa citia bezpecne spolu s doméacim
milac¢ikom, resp. zvieratkom 69% (46%+23%), pricom vSak 18% zo vSetkych opytanych
deti uvadza, Ze sa ich tento variant odpovede netyka. Za zmienku stoji aj zistenie, Ze
otazka, Ci sa citia bezpecne so Skolskym psychologom sa netyka 43% zo vSetkych deti,

pricom 31% (11%+20%) zo vSetkych deti sa s nim citi bezpecne, €o u tych deti, ktorych
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sa tento variant odpovede tyka predstavuje sthlasni odpoved’ u 53% (19%+34%) deti.
V otvorenych odpovediach deti na tito otdzku sa jednoznacne, najcastejSie objavovala
odpoved’ s trénerom/trénerkou.

S otcom (Cramerovo V=0,129; p<0,001), ale aj so spoluhra¢mi (Cramerovo V=0,165;
p<0,001) sa chlapci citia bezpecnejSie (otec=84%, spoluhrac=56%), v porovnani
s diev¢atami (otec=79%, spoluhra¢=35%). Naopak, diev¢ata sa na rozdiel od chlapcov
citia bezpecnejSie s domacim mila¢ikom (74%, resp. 62% ; Cramerovo V=0,120;
p<0,01), skamaratkami (91%, resp. 88% ; Cramerovo V=0,106; p<0,01), ¢i
so surodencami (78%, resp. 73%; CramerovoV=0,089; p<0,05).

bezpecia) a pocetnosti respondentov ,,S kym sa citi§ bezpeéne?* podl'a zloZenia rodiny

(=1 = R _ E £

© £ = £ >OfF — E
2 £ e © £ E¢g E E @ g e g = \g’n
E 9 & H L[ &5 S5 =§ Sfixp w2
P s o o £ T8 £33 5« 2ER T 228

= o e o w3 o o = o0 B .= 35
@ w2 & £ gf vT w5 SEFEI G

w» = n = «
zloZenie rodiny 2 8 3 =
dplna rodina (vlastni skére 1,17 1,20 1,69 2,15 165 1,39 1,83 2,82 236 1,66 244
rodicia) N 985 985 906 971 979 969 967 762 773 809 544
dplnd rodina (vlastny + skére 1,27 1,45 2,04 220 1,58 1,45 211 2,74 235 1,78 2,63
nevlastny rodic) N 64 60 51 64 64 64 63 54 48 51 35
sam rodi¢ skére 1,25 156 1,86 2,14 166 1,48 1,98 2,85 244 160 2,36
N 118 100 100 116 116 114 113 98 93 97 75
rodi¢ + iny/i pribuzny/i skére 1,18 1,73 2,00 2,40 1,77 1,32 2,00 291 263 1,81 230
N 39 30 26 40 39 37 40 35 32 27 23

iba stary/i rodi¢/rodi¢ia skére 1,69 1,83 146 207 1,53 147 167 254 223 158 2722

alebo pribuzni N 13 12 13 15 15 15 15 13 13 12 9
NS alebo CDR skére 1,24 1,47 1,85 224 177 171 223 275 229 156 281
N 45 43 40 45 44 42 40 40 38 36 27

Podl’a zloZenia rodiny sa preukdzali najvicsie rozdiely v odpovediach citim sa bezpecne
sotcom (Cramerovo V=0,161; p<0,001), so Skolskym psychologom (Cramerovo
V=0,113; p<0,05), s mamou (Cramerovo V=0,103; p<0,001), s ucitel'om (Cramerovo
V=0,098; p<0,01) s inymi pribuznymi (Cramerovo V=0,096; p<0,01) a so stirodencami
(Cramerovo V=0,090; p<0,05), pricom boli porovnavané len odpovede bez variantu
»hetyka sa ma* medzi vSetkymi skupinami. Existujiice rozdiely mozno sledovat’ aj vo

vysSie uvedenej tabulke ¢.4, kde pocit bezpecia je vyjadreny v hodnote skore (ako
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Rozdiely v odpovediach deti podla kraja nachadzame v pocite bezpecia s online
kamaratom (Cramerovo V=0,117; p<0,01), so strodencami (Cramerovo V=0,099;
p<0,05). Rozdiely v odpovediach deti podl'a velkosti obce nachadzame len v pocite

bezpecia so starymi rodi¢mi (Cramerovo V=0,087; p<0,05)

Celkovy pocit bezpecia v spolocnosti inych osob (pocit bezpecia so vSetkymi osobami
spolu) vel'mi silne koreluje s celkovou vnimanou délezitostou osdb (1=0,484), stredne
silno s dolezitostou celej rodiny (r=0,332) a dolezitost'ou najblizsej rodiny (r=0,243),
stredne silno koreluje s celkovou doverou voci vSetkym osobam (r=0,301), voci celej
rodine (r=0,296) a voci najblizsej rodine (r=0,255), menej silno koreluje s celkovou
spokojnost’ou (r=0,236) a s via¢Sou prevahou pozitivnych emécii (1=0,145). Vel'mi slabé
az zanedbatel'né korelacie nachadzame s pocitom strachu, vnimania hrozieb a s potrebou

zmien.

Celkovy pocit bezpecia v spolocnosti ¢lenov najbliZSej rodiny (v pritomnosti mamy, otca
a surodencov) velmi silne koreluje s dolezitostou najblizSej rodiny (r=0,565)
a dolezitost'ou celej rodiny (r=0,526), o nieCo menej, stredne silno koreluje celkovou
vnimanou délezitost'ou oséb (r=0,270), silno koreluje s celkovou doverou voci najblizsej
rodine (r=0,466) a celej rodine (r=0,418), o nie¢o menej, slabsie koreluje s doverou voci
vSetkym osobam (1=0,233), stredne silno koreluje s celkovou spokojnostou (1=0,321)
a vicSou prevahou pozitivnych emécii (1=0,280). Vel'mi slabé az zanedbateI'né korelacie

nachadzame s pocitom strachu, vnimania hrozieb a s potrebou zmien.

Celkovy pocit bezpecia v spolocnosti rovesnikov velmi silne koreluje s celkovou
vnimanou dolezitost'ou osdb (r=0,458),relativne slabo koreluje s celkovou ddverou voci
vSetkym osobam (r=0,218) a eSte menej koreluje s celkovou spokojnostou (r=0,131).
Velmi slabé az zanedbatel'né koreldcie nachddzame s prevahou pozitivnych emocii,

pocitom strachu, vnimania hrozieb a s potrebou zmien.

Celkovo
Prezivanie vysSieho pocitu bezpecia u deti sivisi s doverou voci osobdm, najmi vo
vzt'ahu k rodine (mama, otec, sirodenci) ¢i SirSej rodine. Pocit bezpecia tiez suvisi

s prezivanim celkovej zivotnej spokojnosti.
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Pocit bezpecia v rodine

Pocit bezpecia v rodine silne suvisi s dolezitostou a doverou voci osobam v najblizsej
rodine. Zazivanie bezpeCia je vo vztahu s celkovou spokojnostou so zivotom
a prezivanim pozitivnych emocii u deti. Mozno konstatovat’, Ze deti prezivajuce bezpecie
neziju v pocite strachu, hrozby a potreby vyraznych zmien v zivote.

Celkovy pocit bezpecia tizko stvisi s vnimanou podporou a zdujmom od rodicov a od

ucitelov.

Pocit bezpecia v spolocnosti rovesnikov
Prezivanie pocitu bezpecia v spolo¢nosti rovesnikov malo suvisi s celkovou
spokojnost’ou so zivotom a prezivanim strachu a hrozieb.

Pocit bezpecia u deti je vyrazne podmieneny zazivanim pocitu bezpecia najma v rodine.

4.2 Dolezitost’ osob

Graf ¢.4: Podiely odpovedi respondentov na otazku ,,Do akej miery st pre Teba dolezité
nasledujuce osoby?

DO AKEJ MIERY SU PRE TEBA DOLEZITE NASLEDUJUCE OSOBY? (N=1296)

mama a3% 4% 1% 1%
stari redicia B1% 15% 2% 2

otec % 3% 2% 3%

kamarati

siroden o s
spolufiaci 16% 59% 19% 4% 1%
spoluhrad “ 30% 1% 10% 5%
online kamarati “ 26% 1% 13% 22%
frajer/frajerka 26% 15% 4% 3% 5%
ingfinl “ 16% 13% 7% 4%
0% 10% 0% 0% A0% 505 0% 0% 8% 0% 100%

m velmi ddlefivs sk dbiledits skir neddledits wiibec nie dileiits netyka <a ma
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Do akej miery si pre teba dolezité nasledujuce osoby?

Osoby v rodine Osoby mimo rodiny

1. mama 97% (93%+4%) 1. kamarati 97% (52%+43%)

2. stari rodicia 96% (81%+15%) 2. spoluziaci 75% (16%+59%)
3.otec 93% (85%+8%) 3. spoluhraci 43% (13%+30%)

4. surodenci 86% (66%+20%) 4. frajer/frajerka 41% (26%+15%)
5. inf pribuzni 87% (39%+48%) 5. online kamarati 34% (8%+26%)

Aj pri otdzke dodlezitosti osdb modzeme sledovat’ relativne velky podiel deti, ktoré na
niektoré varianty odpovedi uviedli odpoved’ ,,netyka sa ma®, ako napriklad pri moznosti
sonline kamardt® (22%), ,spoluhrd¢* (25%), no predovSetkym pri moZznosti
»frajer/frajerka™ (52%), kde ak berieme do ivahy len tie deti, ktorych sa tento variant
»tyka®, tak pre nich je dolezitost’ ,.frajera/frajerky* vel'mi vysoka 84% (53%+31%). Za
zmienku tiez stoji pohl'ad na odpovede pri otvorenom variante tej otazky, kde medzi
najcCastejSie uvaddzané osoby, ktoré deti povazuju za dolezité¢ mdzeme sledovat’ odpovede
LHucitel/ucitel’ka® alebo ,.tréner/trénerka”. Online kamarati sa doleziti pre 34% deti
(8%126%), citi sa pri nich bezpecne 27% deti (10%+17). Vyrazne dolezitejsi su online
kamarati pre deti s negativnymi emdciami, pri¢om by sa im tiez vo vi¢sSej miere zdoverili.
Je zaujimavé, Ze chlapci Statisticky viac povazujl rodiov za doleZitejSich nez dievcata,
pricom rozdiel medzi nimi je vacsi v pripade otca (Cramerovo V=0,117; p<0,001)
amensi umamy (Cramerovo V=0,086; p<0,05). Avsak, eSte vacsi rozdiel v zmysle
vicsej dolezitosti pre chlapcov, sledujeme v pripade ddlezitosti spoluhraéov (Cramerovo
V=0,153; p<0,001). Pre dievcatd s Statisticky dolezitejSie kamaratky/kamarati
(Cramerovo V=0,156; p<0,001) a strodenci (Cramerovo V=0,097; p<0,05), nez pre
chlapcov.
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Podrla zloZenia rodiny sa preukazali najvacsie rozdiely v odpovediach deti, kto je pre nich
dolezity u nasledujucich osob: otec (Cramerovo V=0,208; p<0,001), frajer/frajerka
(Cramerovo V=0,123; p<0,05), mama (Cramerovo V=0,115; p<0,001), ini pribuzni
(Cramerovo V=0,110; p<0,001), stari rodi¢ia (Cramerovo V=0,103; p<0,001), strodenci
(Cramerovo V=0,097; p<0,01), ¢i kamarati (Cramerovo V=0,095; p<0,01), pri¢om boli
porovnavané len odpovede bez variantu ,,netyka sa ma“ medzi vSetkymi skupinami.
Existujuce rozdiely mozno sledovat’ aj v nizsie uvedenej tabulke €. 5, kde je dolezitost’
0s0b vyjadrena v hodnote skore (ako priemer odpovedi), kde 1 najvyssia miera dolezitosti

a 4= najniz$ia miera dolezitosti.

Tabul’ka ¢.5: Skore odpovedi (kde 1 je najvyssia miera dolezitosti a 4 je najniz§ia miera
dolezitosti) a pocetnosti respondentov na otazku ,,Do akej miery su pre Teba dolezité

nasledujuce osoby?* podla zlozenia rodiny

5 S — %\7 ) 'E o qs)
E ° £ &8 § 5 s & 5855 1
wv w = ‘' g c = w

zlozenie rodiny £ g =
uplnd rodina (vlastni rodicia) skore 1,06 1,11 1,29 2,08 1,52 1,71 1,19 1,70 2,67 2,39
N 987 986 909 979 978 461 972 972 762 740
uplna rodina (vlastny + skore 1,11 1,45 1,36 2,08 1,44 1,47 1,23 1,73 2,51 2,29
nevlastny rodic) N 64 60 53 64 63 30 64 64 49 42
sam rodic¢ skore 1,12 1,58 1,46 2,28 1,67 1,60 1,22 1,87 2,46 2,32
N 119 104 103 121 120 62 116 114 89 84
rodi¢ + iny/i pribuzny/i skore 1,05 1,70 1,46 2,31 1,55 2,25 1,18 1,76 2,61 2,52
N 39 30 26 39 40 16 38 38 33 31
iba stary/i rodié¢/rodi¢ia alebo skére 1,33 1,75 1,23 2,14 1,57 2,14 1,00 1,67 2,79 2,23
pribuzni N 12 12 13 14 14 7 15 15 14 13
NS alebo CDR skore 1,19 1,29 1,54 2,12 1,59 1,73 1,56 2,24 2,38 2,28
N 43 42 41 41 44 30 43 42 37 36

Rozdiely v odpovediach deti podla kraja nachadzame v dolezitosti online kamaratov
(Cramerovo V=0,108; p<0,05), sirodencov (Cramerovo V=0,107; p<0,01) a spoluziakov
(Cramerovo V=0,107; p<0,01). Rozdiely v odpovediach deti podla velkosti obce

nachadzame len v ddlezitosti spoluziakov (Cramerovo V=0,091; p<0,01).
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frajerovi/frajerke

4.3 Dovera voli osobam

Graf ¢.5: Podiely odpovedi respondentov na otazku ,,Porozpraval by si o veciach, ktoré

Ta trapia?“

POROZPRAVAL BY SI O VECIACH, KTORE TA TRAPIA? (N=1296)

mame

60%

kamaratovi 37%
surodencovi 26%
inému pribuznému 27%
spoluziakovi 24%
psycholégovi 28%
uéiteflovi 6% 25%

23%

spoluhrééovi 12%
online kamaratovi 11%

inej osobe 7% 13%
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30%
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21% 12% 6% 1%

24% 19% 11% 3%
29% 23% 9% 2%

23% 12% 3%

22% 14% 11%

39% 19% 4%

41% 24% 2%
16% 15% 23%
31% 33% 4%
4% 51%
29% 24%
38% 21%

21%

skér ano

40%

skor nie

51%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

urcite nie netyka sa ma

Komu by si porozpraval o veciach, ktoré t’a trapia?

Osoby v rodine
1. mame 81% (60%+21%)
2. otcovi 67% (43%+24%)

3. starému rodicovi 65% (36%+29%)
4. strodencovi 54% (28%+26%)
5. inému pribuznému 39% (12%+27%)

Osoby mimo rodiny
1. kamaratovi 62% (25%+37%)
2. psychologovi 46% (6%+25%)
3. frajerovi/frajerke 39% (23%+16%)
4. spoluziakovi 34% (10%+24%)
5. ucitel'ovi 31% (6%+25%)

Podobne ako pri predchadzajucich otazkach, aj pri tejto moZeme sledovat’ relativne vel'ké

podiely odpovedi ,,netyka sa ma*“, v pripade moznosti porozpraval by som o veciach,

ktoré ma trépia: ,frajerovi/frajerke” (51%) alebo spoluhracovi (24%), ¢i psychologovi

(23%). Ak vsak neuviedli odpoved’ ,netyka sa ma* podiel deti, ktoré boli ochotné

porozpravat o veciach, ktoré ich trapia psychologovi dosahoval hodnotu 60%

(23%+37%) .



Tak ako v predchadzajucich otazkach (pocitu bezpecia...) sme sledovali rozdiely medzi
chlapcami a diev¢atami, v ochote porozpravat’ o veciach, ktoré deti trapia sledujeme eSte
vacsie rozdiely, ked’ chlapci Statisticky vyrazne viac nez dievcata su ochotni sa zdoverit’
otcovi (77%, resp. 58%; Cramerovo V=0,217; p<0,001), starému rodicovi (73%, resp.
58%; Cramerovo V=0,183; p<0,001), mame (85%, resp. 77%; Cramerovo V=0,130;
p<0,001), ¢i ucitelovi (36%, resp. 27%; Cramerovo V=0,084; p<0,05). Naopak, dievcata
by sa zdoverili viac kamaratovi/kamaratke (70%, resp. 54% chlapcov; Cramerovo
V=0,203; p<0,001), ¢i spoluziacke (37%, resp. 31%; Cramerovo V=0,081; p<0,05) nez
chlapci.

Podrla zloZenia rodiny sa preukazali najvécsie rozdiely v odpovediach deti, komu by sa
zdoverili s tym, €o ich trapi, u nasledujucich osob: otec (Cramerovo V=0,129; p<0,001),
mama (Cramerovo V=0,092; p<0,01), ini pribuzni (Cramerovo V=0,089; p<0,05),
pricom boli porovnavané len odpovede bez variantu ,netyka sa ma“ medzi vSetkymi
skupinami. Existujuce rozdiely mozno sledovat’ aj v nizSie uvedenej tabul’ke ¢.6, kde je
ochota porozpravat o veciach, ktoré deti trapia sledovanym osobdm je vyjadrena
V hodnote skore (ako priemer odpovedi), kde 1 najvysSia miera ochoty a 4= najnizsia

miera ochoty sa zdoverit'.

Tabul’ka ¢.6: Skore odpovedi (kde 1 je najvysSia miera ochoty a 4 je najnizSia miera
ochoty) a pocetnosti respondentov na otazku ,,Porozpraval by si o veciach, ktoré Ta

trapia?* podl'a zlozenia rodiny

¢ 3 3 _
s 'S = @ >0 = ‘o 2 = 3
o = 3 g § T = = .E g ’g 3 gﬂ
£ <] S 2 1 = S E c = s o =
s 2 8 5 T 3 2 ¢33 ¢ § & 2
E o o 5 = 2 E £ 5 o = 50 3]
S a o ] o 3 = a = o
w v ‘o © i wn o

zloZenie rodiny = 7 s
Uplna rodina (vlastni  skére 1,60 190 220 277 222 179 2,04 266 322 3,09 29 233
rodicia) N 983 982 905 972 955 364 969 955 771 743 952 743
Uplnd rodina (vlastny + skoére 1,88 240 256 28 225 189 208 273 316 3,07 3,02 2,58
nevlastny rodic) N 64 62 54 63 61 28 64 63 50 46 60 50
sam rodic skére 1,75 233 233 28 213 19 212 274 3,11 3,09 290 242
N 117 102 99 115 117 62 117 113 90 88 110 103
rodi¢ + iny/i pribuzny/i skére 1,59 235 258 305 236 193 203 287 326 319 3,10 2,53
N 39 34 26 39 39 14 39 39 35 32 39 34
iba stary/irodi¢/rodicia skore 1,67 200 1,83 267 233 1,00 193 280 292 292 267 217
alebo pribuzni N 12 11 12 15 15 3 15 15 12 13 15 12
NS alebo CDR skore 2,16 213 255 295 238 207 238 284 3,03 308 3,13 248
N 43 40 40 43 45 29 42 38 39 37 40 =)
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Rozdiely v odpovediach deti podla kraja nachadzame v ochote porozpravat o veciach,
ktoré ich trapia kamaratovi (Cramerovo V=0,148; p<0,001), ucitelovi (Cramerovo
V=0,106; p<0,01), ¢i strodencovi (Cramerovo V=0,103; p<0,05),

Rozdiely v odpovediach deti podl'a velkosti obce nachadzame v ochote porozpravat
0 veciach, ktoré ich trapia psychologovi (Cramerovo V=0,095; p<0,05), otcovi
(Cramerovo V=0,089; p<0,05), ¢i spoluziakovi (Cramerovo V=0,081; p<0,05).

Celkovy index dévery (voli vSetkym sledovanym osobam) stredne silno koreluje
s celkovym indexom ddlezitosti o0sob (r=0,338), celkovym indexom spokojnosti
(r=0,339) a celkovym indexom bezpecia (=0,301), stredne silno tiez koreluje s prevahou
pozitivnych emdcii (r=0,311), o nieCo menej koreluje s indexom dodlezitosti rodiny
(r=0,210) a $irSej rodiny (r=0,266). Vel'mi slabé az zanedbateI'né koreldcie nachddzame
s indexom strachu, s indexom vnimania hrozieb a s potrebou zmien. Celkovy index
dovery voci ¢lenom najblizsej rodiny (mama, otec a surodenci) relativne silno koreluje s
indexom bezpecia v uzsej rodine (r=0,466) a indexom bezpecia v §irSej rodine (r=0,440),
tiez relativne silno koreluje s indexom ddlezitosti rodiny (1=0,426), stredne silno koreluje
s indexom celkovej spokojnosti deti (r=0,381), stredne silno tieZ koreluje s prevahou
pozitivnych emocii (1=0,376). Velmi slabé az zanedbatelné koreldcie nachddzame s

indexom strachu, s indexom vnimania hrozieb a s potrebou zmien.

Zhrnutie

Celkovy pocit bezpecia a dovery u deti je vyrazne podmieneny zaZivanim pocitu bezpecia
a dovery v rodine. U deti, ktoré ziju s oboma vlastnymi rodi¢émi sledujeme najvyssie
celkové vnimané bezpeCie a najvysSie hodnoty celkovej dovery. ZaZivanie pocitu
bezpecia a dovery v rodine je vo vyraznom vztahu s celkovou spokojnost’ou so zivotom
a prezivanim pozitivnych emocii u deti. Tieto deti vyrazne menej Ziju v pocite strachu,
ohrozenia a potreby vyraznych zmien v Zivote. Cim viac asu travia s rodi¢mi, tym st ich
pocity pozitivnejsie, tym su celkovo spokojnejSie, a tym viac doveruji blizkym osobam.
Prevaha pozitivnych emocii u deti vyrazne koreluje s celkovym pocitom bezpecia v celej
rodine, osobitne s otcom. Konstatujeme, ze vztahy dietata v rodine — S mamou, otcom,
starymi rodi¢mi, sirodencami a inymi pribuznymi, su pre celkovy zivot dietata vel'mi
vyznamné a kvalita rodinného prostredia je najdoleZitejsi ochranny faktor pred

dusevnymi problémami dietat’a.
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4.4 Pocit strachu

Graf ¢.6: Podiely odpovedi respondentov na otazku ,,Z coho mas alebo nemas pocit

strachu?*
Z COHO MAS ALEBO NEMAS POCIT STRACHU? (N=1296)
z neuspechu v 3kole 37% 26% 1% 2%
z toho, Ze moja rodina bude mat finané&né problémy 26% 22% 13%
20 smrti 19% 19% 21% 7%
z toho, Ze ma odlucéia od jedného alebo oboch rodi¢ov 13% 14% 17%
ztoho, Ze nebudeme mat kde byvat 17% 17% 18%
z0 samoty a opustenosti 27% 23% 18% 6%
z nasilia, Sikanovania (na ulici, v 3kole) 21% 20% 15%
2 neprijatia kamaratmi 30% 26% 17% 7%
z vysmechu od druhych 28% 33% 18% 6%
z toho, Ze dospeli nebudu brat vdzne moje nazory 29% 35% 17% 6%
z toho, Ze sa moji rodicia rozvedu/rozidu 15% 13% 18% 22%
z pribratia na véhe 20% 28% 25% 10%
zo Sikanovania na internete 18% 24% 25% 17%
z ozndmenia Sikanovania 21% 28% 23% 17%
ziného 13% 15% 10% 50%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M urcite mam skor mam skoér nemam urcite nemam netyka sa ma

Najviac pocit’uju strach z:

1. netspechu v skole 61% (24%+37%)

Najintenzivnejsi strach

(odpoved’ urdite ano) z:

1. ze ich odlucia od rodic¢ov 42%
. ze nebudl mat’ kde byvat’ 36%
. smrti 34%

3. odlucenia od rodi¢ov 55%(42%+13%)
4. zo smrti 53% (34%+19%)
5. Zze nebudi mat’ kde byvat’ 53%

2
3
4. 7Ze sa rodicia rozveda 32%
5 (36%+17%)

. Z finanénych problémov rodiny 31%

Dievc¢atd v porovnani s chlapcami vyjadruji vyrazne vacsi strach, ato najma z (v poradi od
najvacsieho rozdielu): vysmechu od druhych (Cramerovo V=0,281; p<0,001) a zo
Sikanovania na internete (Cramerovo V=0,281; p<0,001), z nasilia a Sikanovania
(Cramerovo V=0,256; p<0,001), z ozndmenia Sikanovania (Cramerovo V=0,239; p<0,001),
z pribratia na vdhe (Cramerovo V=0,238; p<0,001), z neprijatia kamaratmi (Cramerovo
V=0,234; p<0,001), zo samoty a opustenosti (Cramerovo V=0,208; p<0,001), z toho, Ze

dospeli nebudi brat’ vazne ich nazory (Cramerovo V=0,186; p<0,001), z netispechu v skole
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(Cramerovo V=0,160; p<0,001), z toho, Ze sa ich rodi¢ia rozvedu (Cramerovo V=0,114;
p<0,01), z toho, ze ich odlu¢ia od jedného alebo oboch rodi¢ov (Cramerovo V=0,108;
p<0,01).

U chlapcov evidujeme najvacsi strach z toho, Ze ich rodina bude mat’ finan¢né problémy
a tiez z toho, ze nebudt mat’ kde byvat’, pricom aj v pripade tychto zdrojov strachu je podiel
dievc¢at vyssi nez chlapcov, avsak nie signifikantne. Za nimi nasleduje u chlapcov strach
Z neuspechu v skole, ktory, ako sme uz uviedli vyssie, je vyrazne vyssi u dievcat.

U dievcat (2,13) sledujeme celkovo vyrazne vyssie hodnoty strachu (index strachu, kde
1=maximum a4=minimum), nez u chlapcov (2,59), priCom tento rozdiel je Statisticky
signifikantny (t-test=9,134;p<0,001), pricom u dievcat su vyssie aj celkové hodnoty obav
(deti vo vSeobecnosti), ktoré sledujeme v nasledujucej podkapitole — nie az tak vyrazne,

avsak stale signifikantne (t-test=2,403;p<0,05).

Tabul’ka ¢.7: Skore odpovedi (kde 1 je najvys$sia miera strachu a 4 je najniz$ia miera strachu)
a pocetnosti respondentov na otazku ,,Z ¢oho mas alebo nemas pocit strachu?* podla

zlozenia rodiny

e g = — o . = © ©

o 5] = £ o [ 9 ¢ & =

=S EEL [T o = £ w g ©

£ = £3t 5 £ £33 §%3f 8§28 £, ¢ s

5 2 > 8¢ b g =% 355:c5.20 sT = <
- > @8N ~ 2 ¢ 98 B8&F2cET83 38 5% = £
<] = = ER=Ro o X E < Py gE8 o0 c S 2 i =
3 g S NE R © 8 83 czEwIZIE=T L£> 23 P @
T & Sgs5° & E gt SyNEEgef T"g s 0§ 8

E ! 523 £ 5 o8 £E583 o2 e 8l 5

£ £ 3R3 s £ £° 2 82 §§ 3§ ®

zloZenie rodiny N c R ~ ~ ™ N ~ ~
tplna rodina (vlastni skore 256 2,25 2,70 264 238 242 214 220 2,19 207 223 267 2,79 229
rodicia) N 93 971 888 931 926 920 819 870 900 856 865 824 829 929
Gplna rodina (vlastny +  skére 263 241 258 251 234 240 272 219 2,6 2,15 242 298 293 234
nevlastny rodi) N 60 63 57 63 62 62 a3 57 58 55 50 50 46 59
sam rodié skére 2,57 2,25 259 238 242 267 237 208 221 186 219 277 2,797 2,47
N 112 118 100 112 108 107 54 100 106 91 97 95 9% 107
rodié + iny/i pribuzny/i  skére 259 2,18 2,74 224 218 221 270 1,79 1,72 1,82 1,89 260 2,61 1,85
N 37 40 38 37 38 38 20 38 39 34 35 35 33 40
iba stary/i rodié/rodicia  skére 2,07 1,93 287 260 193 2,13 264 200 200 192 1,80 2,77 242 233
alebo pribuzni N 15 15 15 15 15 15 11 15 14 12 15 13 12 15
NS alebo CDR skore 2,59 2,37 2,76 247 2,09 228 226 2,18 2,24 222 226 256 2,63 233
N a1 a1 g a3 a4 40 34 39 a1 37 34 32 32 36

Deti, ktoré zij len s jednym rodi¢om a inym pribuznym vyrazne viac nez deti z inych rodin
maju strach z toho, Ze dospeli nebudu brat’ vdzne ich nazory (Cramerovo V=0,097; p<0,01).
Rozdiel je aj ak porovname udaje za deti, ktoré Ziju s obidvomi vlastnymi rodi¢mi s idajmi
za deti, ktoré Ziju len s jednym rodi¢om (Cramerovo V= 0,092, p<0,05). U deti, ktoré Ziju
bez rodicov (stari rodicia/ini pribuzni) sledujeme vys$siu mieru pocitu strachu z vysmechu

od druhych, zo samoty a opustenosti a z netispechu v $kole (na zéklade post hoc testov —
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parovych porovnani). Existujuce rozdiely mozno sledovat’ aj vo vyssie uvedenej tabulke ¢.7
na predchadzajucej strane, kde je skore strachu vyjadrené v hodnote (ako priemer odpovedi),

kde 1 je najvyssia miera strachu a 4 je najnizSia miera strachu.

Strach je vyrazne viac pocitovany u deti, u ktorych prevladaju negativne emoécie —
porovnanie celkového indexu strachu (t-test=-6,353;p<0,001) — najvicSie rozdiely st
V pocite strachu z pribratia na vahe (Cramerovo V=0,353; p<0,001), z toho, Ze dospeli
nebudt brat’ vazne ich nazory (Cramerovo V=0,331; p<0,001), z vysmechu od druhych
(Cramerovo V=0,304; p<0,001), z netspechu v skole (Cramerovo V=0,272; p<0,001), z
oznamenia Sikanovania (Cramerovo V=0,260; p<0,001), z neprijatia kamaratmi (Cramerovo
V=0,259; p<0,001) a d’alsimi, resp. vSetkymi, okrem strachu zo smrti, ktorej sa boja
priblizne rovnako. V odpovediach deti podl'a vel'kosti obce nachadzame rozdiely v strachu
zo Sikanovania na internete (Cramerovo V=0,092; p<0,05) az oznamenia Sikanovania
(Cramerovo V=0,091; p<0,05), kde sme namerali najvyssie podiely u deti z obci s 2000-
4999 obyvatel'mi. Nepreukézali sa Ziadne signifikantné rozdiely medzi odpoved’ami deti

rozdelenych podl’a kraja.

Celkovy index strachu (suborné skore zo vSetkych 14 sledovanych poloZiek, z ktorych deti
vyjadrili, Ze pocit’uju strach) stredne silno koreluje s celkovym indexom vnimanych hrozieb
12 poloziek (r=0,314) a indexom negativnych emocii u dietata (r=0,292), o nieCo menej
koreluje s celkovou spokojnostou deti (r=0,268), este o trochu menej koreluje s celkovym
indexom potreby zmien (r=0,224) a relativne slabo koreluje s celkovou doverou voci
vSetkym osobam (r=0,167) a dodlezitostou veci (r=0,126). Vel'mi slabé az zanedbatel'né
korelacie nachadzame s celkovym pocitom bezpecia, bezpe€ia v rodine a ddlezitost'ou

rodiny.

e Celkovy index strachu tizko suvisi s celkovou pocitovanou spokojnostou deti.

o Cim vysSia miera strachu sa vyskytuje u deti, tym viac by chceli zmenit’ to, aby mali
lepSie vztahy v rodine a s kamaratmi.

e Deti zijuce s vlastnymi rodi¢mi vykazuji najvyssi index bezpecia v rodine.

e Mozno konstatovat’, Ze deti prezivajice bezpecie neziju v pocite strachu, hrozby

a potreby vyraznych zmien v zivote.
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Prezivanie strachu je spité s celym radom negativnych emdcii. VysSsia miera prezivania
strachu u deti suvisi s vnimanymi ohrozeniami, ktoré deti vnimaju (ide o hrozby —
neodpustenie vo vztahoch, nedostatocné vzdeldvanie, internet a mobily, diskriminacia
a znevyhodnovanie, chudoba, zl¢ vztahy v rodine, zl¢ zivotné prostredie, psychické

problémy, nasilie a Sikanovanie, vojna, hlad).

45 Vnimané ohrozenia deti vo v§eobecnosti

Graf &.7: Podiely odpovedi respondentov na otazku ,,Co podla teba deti ohrozuje?

€O PODLA TEBA DETI OHROZUJE? (N=1296)

nésilie a Skanovanie TR =
psychické problémy — depresie, strachy a Uzkosti 21% 4% 3%
nedostatoéna zdravotnd starostlivost 24% 5% 3%
zlé vztahy v rodine 27% 5% 2%
chudoba a nedostatok pefiazi v rodine 39% 8% 3%
z|é Zivotné prostredie 37% 10% 3%
diskriminacia, znevyhodriovanie 37% 11% 3%
nedostatoéné vzdelanie 43% 13% 3%
neodpustenie vo vztahoch 40% 16% 6%
internet a mobily 35% 33% 11%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Wuréite dno " skérano  skérnie  urite nie
Ziaci sa vyjadrili, 7e deti najviac Deti najviac ohrozuje (odpoved’ urdite
1. hlad 94% (76%+18%) 1. drogy a alkohol 78%
2. nasilie a Sikanovanie  93% 2. hlad 76%
(76%+17%)

3. nasilie a Sikanovanie 76%
3. drogy a alkohol 90% (79%+12%)

4. psychické problémy 93% (72%+21%)
5. zI¢ vztahy v rodine 92% (65%+27%)
13. internet a mobily 56% (21%+35%)

4. psychické problémy 72%
5. vojna 69%

13. ...najmenej - internet a mobily 21%
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Dievcata vyjadruji vyrazne vacSie obavy nez chlapci z toho, Ze deti vSeobecne ohrozujt
psychické problémy - depresie, strachy a tizkosti (Cramerovo V=0,111; p<0,001), ¢i tieZ
nasilie a Sikanovanie (Cramerovo V=0,107; p<0,01), neodpustenie vo vzt'ahoch
(Cramerovo V=0,094; p<0,01) a zl¢é zivotné prostredie (Cramerovo V=0,081; p<0,05).

Chlapci, naopak, vyjadruji vyrazne véacsie obavy nez dievcaté z toho, Ze deti vSeobecne
ohrozuje chudoba a nedostatok peiiazi v rodine (Cramerovo V=0,083; p<0,05), avsak

vyrazne menej vnimaju ohrozenie deti internetom a mobilmi (Cramerovo V=0,104;
p<0,01).

Viac nez polovica deti, ktoré ziju s oboma vlastnymi rodi¢mi si mysli, Ze deti sa
VO vSeobecnosti obavaju toho, Ze sa ich rodicia rozvedu a takmer 95% z nich uvadza, Ze
hrozbou pre deti st zI¢ vztahy v rodine, ¢i psychické problémy. U tychto deti tieZ moZeme
pozorovat’ celkovo najvyssie hodnoty obav z hrozieb pre deti, avSak nie pocitovaného
strachu. Naopak u nich sledujeme najvyssie celkové vnimané bezpecie, najmé bezpecie

v rodine a najvysSie hodnoty celkovej dovery (porovnavané indexy pochadzajuce

z predchadzajucich otazok).

Tabulka ¢.8: Skore odpovedi (kde 1 je najvysSia miera obav a 4 je najnizSia obav) a

podetnosti respondentov na otazku ,,Co podl'a teba deti ohrozuje? podl'a zloZenia rodiny

v 22 = @
- N T :
Bag_o% SE% 0§ e 2eSwi Lo 3
S 925 moow ‘®D = £ £ T S5 3 = © =
2a%8 8x£ £35 [l © S¥cos " c k] L
ZwdE §cT ETJ © s Z2E8z% 4T =) = @
E¥23 282 T©<£ > 2 L 8 s8EB 3T > s

i E= £ > 8o = 25T B e T >
S c s = = & = <] o N 2 g N & 1] Q
o9 g o T @ = =} = v = =
. , =l s ) = © £ a
zloZenie rodiny Nla c c
Uplna rodina (vlastni  skoére 1,40 1,34 1,60 1,65 1,33 2,34 1,62 1,38 1,76 1,44 1,30 1,31
rodiia) N 988 988 988 987 987 987 988 988 987 988 987 987
uplna rodina (vlastny + skoére 1,48 1,53 1,63 1,78 1,36 2,42 1,78 1,48 1,84 1,56 1,41 1,42
nevlastny rodic) N 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64
sam rodi¢ skére 1,60 1,53 1,70 1,68 150 2,33 1,71 159 1,91 160 1,40 1,45
N 122 122 122 122 122 122 122 122 121 121 122 122
rodi¢ + iny/i pribuzny/i skore 1,60 1,43 1,45 1,80 1,28 2,45 1,65 1,30 1,70 1,43 1,23 1,33
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
iba stary/i rodi¢/rodi¢ia skore 1,60 1,73 1,67 1,80 1,40 2,27 1,60 1,80 1,93 1,73 1,33 1,60
alebo pribuzni N 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
NS alebo CDR skére 1,56 1,53 1,87 189 1,89 2,31 2,04 1,63 2,18 1,80 1,64 1,71
N 45 45 45 45 45 45 45 46 45 45 45 45

Vyrazne vacsi podiel deti, ktoré Ziju len s jednym rodiCom a inym pribuznym nez iné
deti, uvadza, ze hrozbou pre deti vo vSeobecnosti st chudoba a nedostatok penazi
(Cramerovo V=0,095; p<0,01), ¢i nedostatocnd zdravotna starostlivost (Cramerovo
V=0,115; p<0,001).
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U deti, ktoré ziju bez rodiCov (stari rodi¢ia/ini pribuzni), sledujeme vyrazne véacsie obavy
nez u deti z inych rodin z ohrozenia internetom a mobilmi (Cramerovo V=0,082; p<0,05).
Existujuce rozdiely mozno sledovat’ v uvedenej tabul'ke ¢.8 na predchadzajucej strane,
kde je skore obav vyjadrené v hodnote (ako priemer odpovedi), kde 1 najvyssia miera

a 4= najnizSia miera obav.

V odpovediach deti podla velkosti obce nachddzame rozdielne podiely obav
z diskriminacie a znevyhodnovania (Cramerovo V=0,082; p<0,05), z drog a alkoholu
(Cramerovo V=0,082; p<0,05), z internetu a mobilov (Cramerovo V=0,091; p<0,01),
20 zIého zivotného prostredia (Cramerovo V=0,092; p<0,01), zvojny (Cramerovo
V=0,083; p<0,05) a z nedostato¢ného vzdelania (Cramerovo V=0,081; p<0,05).

V odpovediach deti podl'a kraja nachddzame rozdielne podiely obav z drog a alkoholu
(Cramerovo V=0,095; p<0,05).

Celkovy index vnimania hrozieb (suborné skore zo vsetkych 12 sledovanych poloziek —
¢o podla teba deti ohrozuje?) stredne silno koreluje s celkovym indexom strachu
(r=0,314) a celkovym indexom vyjadrenej potreby zmien (r=0,315), slabsie koreluje
s dolezitostou celej rodiny (r=0,209) a celkovou dolezitostou osdb pre deti (=0,193).
Velmi slabé az zanedbatel'né korelacie nachadzame s celkovym indexom bezpecia,

indexom dovery, celkovej spokojnosti a tiez vyskytu negativnych, ¢i pozitivnych emocii
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4.6 Ak by mohli, deti by najradSej zmenili ...

Graf ¢.8: Podiely odpovedi respondentov na otazku ,,Co by si zmenil, keby si mohol?

€O BY SI ZMENIL, KEBY S| MOHOL? (N=1296)

aby dospeli viac chranili prirodu 67%
aby bolo lepsie zdravotnictvo 67%
aby deti mali viac volného ¢asu % 33%

52% 38%

v
v

aby dospeli viac re3pektovali nazory deti

aby sme si viac odpustali 31%
aby dospeli lep3ie pripravili deti na dospelost 36%
aby dospeli mali na deti viac ¢asu 36%
aby sme mali lepgie vztahy s kamaratmi 34%
aby dospeli viac pocuvali deti 37%
aby sme mali lepgie vztahy v mojej rodine 25%

aby som mohol byt viade pripojeny na internet 26% 34%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m urdite ano skor ano skor nie urcite nie netyka sa ma

o by si zmenil, keby si mohol?
dospeli viac chranili prirodu 94% (67%+27%)
aby bolo lepsie zdravotnictvo 92% (67%+25%)
aby deti mali viac vol'ného ¢asu 88% (55%+33%)
aby dospeli viac reSpektovali nazory deti 90% (52%+38%)
aby sme si viac odpustali 85% (54%+31%).
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....najmenej, aby som mohol byt vSade pripojeny na internet 53% (27%+26%)

Aj ked dievcatd vo viacerych pripadoch vyjadruji vdcsiu vol'u nieco zmenit, index

vyjadrujuci celkovi potrebu zmien je u chlapcov (M=1,6291) a diev¢at (M=1,6285)

vel’'mi podobny (t-test=0,024;p=0,981). Diev¢ata by vSak vyrazne viac nez chlapci rady

zmenili, aby mali lepSie vztahy s kamaratkami (Cramerovo V=0,152; p<0,001), aby si

viac odpustiali (Cramerovo V=0,117; p<0,001) a tieZ aby dospeli viac reSpektovali ndzory

deti (Cramerovo V=0,109; p<0,01). Naopak, chlapci vyrazne viac nez dievcata by chceli

zmenit’, aby boli lepSie Skoly (Cramerovo V=0,088; p<0,05), ¢i aby mohli byt vSade

pripojeny na internet (Cramerovo V=0,092; p<0,05).



Tabulka ¢.9: Skore odpovedi (kde 1 je najvysSia miera potreby zmien a 4 je najnizsia
potreby zmien) a podetnosti respondentov na otazku ,,Co podla teba deti ohrozuje?“

podrla zlozenia rodiny

1] > = o @ O =

S > w = e
3. =88 8, 8§ =2, #33Z &2 By BE
5B R RSRC = & 8 2 506 B E sy 2F 25
= T ES = £ =3 = o © == £ L9 28 =€Fo :E
[ = u YT 5 E o 8 o E 25 29c 325 ¢ £ 25
2@ 30 2% @ =2 [} o5 a2 Eey B=8 EZ>35 EQ

> o Ee] = s — o = = >

S 3 a > 98 D 2 = o 7 SZ EcE 88 ve?R (] @
T D o5 ©X% 8 £ 5] & T o S §28 E= E >
> O T o >u o a =5 ~3C a U 8% S & £
2% =° 24 2> > ® N 25 % 85 3—9 z8
zloZenie rodiny ® o o o CHEY © = = =
Uplnad rodina (vlastni  skére 1,86 1,65 1,54 1,57 1,61 1,37 1,34 2,31 1,69 1,69 1,63
N 962 943 9263 972 962 959 964 974 962 850 917
uplna rodina (vlastny + skore 1,94 1,62 1,64 1,58 1,75 1,42 1,37 2,44 1,72 1,56 1,71
nevlastny rodic) N 62 63 64 64 61 62 63 62 61 50 59
sam rodi¢ skére 1,77 1,54 1,68 1,51 1,55 1,45 1,47 2,21 1,61 1,53 1,69
N 118 119 119 120 121 121 118 120 120 111 112
rodi€ + iny/i pribuzny/i skore 1,60 1,54 1,50 1,60 1,60 1,38 1,28 2,23 1,55 1,53 1,62
N 40 39 40 40 40 40 40 39 40 34 34
iba stary/i rodi¢/rodicia skére 1,53 1,40 1,67 1,87 1,60 1,47 1,29 2,43 1,53 1,08 1,57
alebo pribuzni N 15 15 15 15 15 15 14 14 15 13 14
NS alebo CDR skére 1,52 1,62 1,51 1,44 1,71 1,52 1,63 1,90 1,55 1,56 1,54
N 42 42 43 41 41 42 41 39 42 41 41

Deti zijuce s vlastnymi rodi¢mivo vyraznej niz$ej miere ziadaju, aby mali dospeli viac
¢asu na deti (Cramerovo V=0,102; p<0,001), ¢o je ale vyrazne viac v porovnani u deti,
ktoré ziju len s jednym rodi¢om (Cramerovo V= 0,130, p<0,001). Deti Zijuce s jednym
rodi¢om (a inymi pribuznym) chcl, aby dospeli viac chranili prirodu (Cramerovo
V=0,105; p<0,001). Deti zijice bez vlastnych rodi¢ov (s inymi pribuznymi) by viac nez
ostatni chceli zmenit, aby mali lepSie vztahy v rodine a aby si viac odpustiali (aj ked’ ide
z deskriptivneho hl'adiska o markantné rozdiely, tie vSak aj vzhl'adom na to, Ze tato
skupina deti tvori len 1,1% z celej vzorky (14 porovnavanych deti) nemozno povazovat’
za Statisticky signifikantné). Deti z nahradnej starostlivosti (NS) a Centier pre deti
arodiny (CDR) vo vSeobecnosti vyjadruji mensiu vol'u nie¢o menit’. Existujlice rozdiely
mozno sledovat’ vo vysSie uvedenej tabulke, kde je skoére potreby zmien vyjadrené
v hodnote (ako priemer odpovedi), kde 1 je najvysSia miera a 4 najniz§ia miera potreby

zmien.

V odpovediach deti podl'a velkosti obce nachddzame rozdielne podiely vo vyjadrenej
potrebe zmenit, aby dospeli viac pocuvali deti (Cramerovo V=0,095; p<0,01).

V odpovediach deti podla kraja nachadzame rozdielne podiely vo vyjadrenej potrebe
zmenit’, aby dospeli viac reSpektovali nadzory deti (Cramerovo V=0,105; p<0,01) a aby

boli lepsie skoly (Cramerovo V=0,097; p<0,05).
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4.7 Co je pre deti dolezité

Graf ¢.9: Podiely odpovedi respondentov na otazku ,,Do akej miery st pre Teba dolezité

nasledujuce veci?

DO AKEJ MIERY SU PRE TEBA DOLEZITE NASLEDUJUCE VECI? (N=1296)

byt zdravy 85%

mat dobru gkolu 59%

jedlo 54%

mat dobré moznosti pre $portovanie 39% 39%
mat pristup na internet 34% 41%

vonkajsi vyzor (outfit) 23% 45%

mat dobré moZnosti pre umeleckd zaujmovu éinnost 23% 36%

mat dobry mobil 13%
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Deti povazuji za najdoleZitejSie:

1. zdravie 98% (85%+13%)

2. mat’ dobru §kolu 92% (59%+33%)

3. jedlo 90% (54%+36%)

4. moZnosti na Sportovanie 78% (39%+39%)
S.pristup na internet 75% (34%+41%)

... najmenej znackové oblecenie 31% (8%+23%)
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Chlapci vicsine veci pripisuju vacsiu dolezitost’, najvicsie rozdiely oproti dievcatam

sledujeme v doélezitosti: moznosti Sportovat’ (Cramerovo V=0,162; p<0,001), jedla

(Cramerovo V=0,146; p<0,001), pristupu na internet (Cramerovo V=0,087; p<0,05),

dostato¢ného vreckového (Cramerovo V=0,082; p<0,05), ¢i znackového oblecenia

(p>0,05). Dievcatd, naopak, povazuju vyrazne viac za dolezitej$i vonkajsi vyzor

(Cramerovo V=0,215; p<0,001), ¢i moznosti pre umelecku cinnost' (Cramerovo

V=0,181; p<0,001).

100%



U deti, ktoré ziju s jednym rodicom (a inym pribuznym) je vyrazne dolezitejSie mat’ dobru

Skolu (Cramerovo V=0,099; p<0,001). Rozdiely v odpovediach podl'a zloZenia rodiny

mozno sledovat’ v nizSie uvedenej tabul’ke ¢.10, kde je skoére dolezitosti veci vyjadrené

V hodnote (ako priemer odpovedi), kde 1 najvyssSia miera a 4= najnizSia miera dolezitosti

veci.

Tabulka ¢.10: Skore odpovedi (kde 1 je najvysSia miera dolezitosti veci a 4 je najniZSia

dodlezitosti veci) a poCetnosti respondentov na otazku ,,Do akej miery su pre Teba dolezité

nasledujuce veci?* podla zlozenia rodiny

zloZenie rodiny
uplna rodina (vlastni rodicia) skére

N
Uplna rodina (vlastny + skore
nevlastny rodic) N
sam rodic skore
N
rodi¢ + iny/i pribuzny/i skére
N
iba stary/i rodi¢/rodicia alebo skére
pribuzni N
NS alebo CDR skore
N
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V odpovediach deti podl'a velkosti obce nachadzame rozdielne podiely doleZitosti mat’

dostatocné vreckové (Cramerovo V=0,088; p<0,05) a mat znackové obleCenie

(Cramerovo V=0,107; p<0,001), kde sticasne sledujeme pomerne slaby vztah, ktory by

sa dal vyslovit’ tvrdenim, ¢im menSia obec, v ktorej dieta byva, tym vacsiu pripisuje

dolezitost’ znackovému obleceniu (Spearmanovor6=0,047;p<0,05).

V odpovediach deti podl'a kraja nachddzame rozdielne podiely doleZitosti byt zdravy

(Cramerovo V=0,093; p<0,05), mat’ dobra skolu (Cramerovo V=0,096; p<0,05), mat

dostato¢né vreckové (Cramerovo V=0,095; p<0,05) a mat’ dobré moznosti na §portovanie

(Cramerovo V=0,097; p<0,05).
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4.8 S ¢im su deti spokojné

Graf ¢€.10: Podiely odpovedi respondentov na otdzku ,,Do akej miery spokojny?

DO AKEJ MIERY SI SPOKOJNY? (N=1296)

s podporou, zaujmom od rodi¢ov 26% 7% 3%2%
so zdravim 41% 8% 29%1%
s podporou od kamaratov 45% 8% 2%2%
so Zivotom 36% 1%  6%1%
so spravanim 51% 15%  3%1%
so vzhladom (outfitom) 559 10% 3%2%
s mnozstvom spanku 34% 21% 11% 1%
s mimogkolskymi vysledkami (3portové, recitaéné, divadelné a iné) 37% 9% 2% 14%
s vysledkami v skole 47% 25% 6%1%
s postavou 41% 23% 10% 2%
s podporou od utitelov 47% 17% 8% 5%
s tym ako fa hodnotia ludia z tvojho okolia 51% 17% 4% 1%
s0 zaujmom opa&ného pohlavia o neho/fu 32% 13% 5% 34%
s poctom ,sledovatelov/folowerov” na socialnych sietach 31% 7% 3% 1%
sinym 14%  6%2% 68%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

H velmi spokojny skor spokojny skor nespokojny velmi nespokojny netyka sa ma

Deti vyjadrujui spokojnost’ najviac s/so

1. podporou od rodi¢ov 88% (62%+26%)

2. zdravim 90% (49%+41%)

3. podporou od kamaratov 88% (43%+45%)
4. zivotom 82% (46%+36%)

5. vzhl'adom (outfitom) 85% (30%+55%)

Chlapci takmer vo vSetkych pripadoch vyjadruju vacsiu spokojnost’ nez dievcatd, iba
Vv pripade spokojnosti s poctom followerov na socialnych sietach su spojenejsie dievcata
—ato signifikantne viac (Cramerovo V=0,126; p<0,01). Naopak, diev¢ata su vyrazne viac
nez chlapci nespokojnejSie (v poradi od najvicsieho rozdielu) so Zivotom (Cramerovo
V=0,245; p<0,001), s mnozstvom spanku (Cramerovo V=0,219; p<0,001), s postavou
(Cramerovo V=0,194; p<0,001), so vzhladom (Cramerovo V=0,178; p<0,001), s
podporou od rodi¢ov (Cramerovo V=0,158; p<0,001), s tym ako ich hodnotia ini 'udia z

ich okolia (Cramerovo V=0,144; p<0,001), s podporou od ucitel'ov (CramerovoV=0,123;
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p<0,001), so svojim zdravim (Cramerovo V=0,108; p<0,01), ¢i s vysledkami v skole

(Cramerovo V=0,098; p<0,01).

Deti, ktoré ziji v jednej domacnosti s jednym rodicom a d’al§im pribuznym/i st najmene;j
spokojné v porovnani s inymi det'mi s mnozstvom spanku (rozdiel vSak nie je Statisticky
vyznamny). Deti, ktoré ziji len s jednym rodi¢om st najmenej spokojné v porovnani
S inymi det'mi s ich vysledkami v $kole (Cramerovo V= 0,088, p<0,001). V porovnani
sudajmi za deti, ktoré ziju s obidvomi vlastnymi rodi¢mi je rozdiel eSte vyraznejsi
(Cramerovo V= 0,129, p<0,001). Podobne malo spokojné s vysledkami v Skole su aj deti
zijuce s jednym vlastnym a jednym nevlastnym rodi¢om v jednej domécnosti (Cramerovo
V=0,088; p<0,05) — tie su tiez v porovnani s inym det'mi aj najmenej spokojné s tym, ako
ich hodnotia ini I'udia z ich okolia (p>0,05), ¢i dokonca vyrazne menej nez iné deti st
spokojné s ich postavou (Cramerovo V=0,089; p<0,05), naopak, najviac spomedzi
ostatnych deti st spokojné s ich mimoskolskymi vysledkami (p>0,05). Deti zijuce
Vjednej domacnosti s oboma vlastnymi rodi¢mi st najviac spokojné so zdravim,
S podporou od kamaratov a s tym, ako ich hodnotia I'udia z ich okolia (p>0,05), ¢i
dokonca statisticky vyznamne viac ako ostatné st spokojné s ich spravanim (Cramerovo
V=0,086; p<0,05), ¢i s podporou od rodicov (Cramerovo V=0,094; p<0,01). Rozdiely
v odpovediach podl'a zlozenia rodiny mozno sledovat’ v nizSie uvedenej tabul’ke ¢.11, kde
je skore spokojnosti vyjadrené v hodnote (ako priemer odpovedi), kde 1 najvysSia miera

a 4= najniZSia miera spokojnosti.

Tabulka ¢&.11: Skore odpovedi (kde 1 je najvy$Sia miera spokojnosti a 4 je najnizsia
spokojnosti) a pocéetnosti respondentov na otazku ,,Do akej miery st pre Teba dolezité

nasledujtce veci?* podl'a zloZenia rodiny
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zlozenie rodiny L n @ @ &
plnd rodina (vlastni skére 1,87 2,18 214 1,89 161 207 1,70 194 206 2,03 146 209 166 1,71
N 961 970 977 980 980 977 852 563 641 923 976 942 967 974
Gplnd rodina (vlastny + skére 1,92 241 230 194 166 213 165 200 222 228 177 228 176 205
nevlastny rodic) N 64 64 64 64 64 64 49 38 a1 60 64 61 62 63
skére 1,81 2,16 2,33 197 161 2,23 168 182 212 207 165 205 174 185
N 120 117 118 119 120 119 98 74 77 108 117 115 117 119
rodi +iny/i pribuzny/i skére 1,85 2,23 203 195 1,75 230 169 191 1,89 2,08 160 222 1,74 2,00
N 39 39 40 40 40 40 32 23 27 36 40 37 39 40
iba stary/i rodig/ skére 1,64 207 2,3 193 187 200 186 178 255 207 146 187 167 1,60
roditia alebo pribuzni 14 14 15 15 15 15 14 9 11 14 13 15 15 15
NS alebo CDR skére 2,00 195 2,25 2,18 1,88 212 1,89 212 211 223 168 231 191 2,34
N 44 43 a4 a5 a2 42 37 33 35 39 a1 39 43 a4
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V odpovediach deti podla velkosti obce nachadzame rozdielne podiely v spokojnosti
s poctom sledovatel'ov/followerov na socialnych sietach (Cramerovo V=0,106; p<0,05).
V odpovediach deti podl'a kraja nachadzame rozdielne podiely v spokojnosti s tym, ako
ich hodnotia l'udia z ich okolia (Cramerovo V=0,105; p<0,01), so spravanim (Cramerovo
V=0,095; p<0,05), so zdravym (Cramerovo V=0,096; p<0,05), s podporou a zaujmom od
rodicov (Cramerovo V=0,104; p<0,01).

Index celkovej spokojnosti (suborné skore zo vsetkych 14 sledovanych poloziek — do
akej miery si spokojny/a s...?) vel'mi silno koreluje s prevahou pozitivnych emocii u deti
(r=0,565), stredne silno koreluje s indexom dovery celej rodine (1=0,394), ¢i dovery uzsej
v uzsej rodine (r=0,381)....podobne stredne silno koreluje aj s indexom bezpecia v celej
rodine (r=0,331), ¢i uzsej rodine (r=0,321), o nieco slabsie koreluje s indexom ddlezitosti
celej rodiny (r=0,302), ¢i uzsej rodiny (r=0,243). Stredne silno, avSak negativne, koreluje
s celkovym indexom strachu (r=-0,268) — ¢o vlastne znamena, ¢im viac su deti celkovo
spokojné, tym mensi je ich celkovy index strachu. Vel'mi slabé az zanedbatel'né korelacie
nachadzame s celkovym indexom dodlezitosti veci, s celkovym indexom vnimanych

hrozieb a tiez s indexom vyjadrenej potreby zmien.

Tabulka ¢.12: Korelacné koeficienty vyjadrujuce vztah medzi spokojnostou so Zivotom

a mierou spokojnosti (od najsilnejSicho vztahu po najslabsi)

Spearman's rho
spokojny - so Zivotom

Correlation

Coefficient Sig. (2-tailed) N
s podporou, zaujmom od rodicov ,480 ,000
s postavou ,438 ,000
s tym ako ta hodnotia [udia z tvojho okolia ,401 ,000
so vzhladom (outfitom) ,391 ,000
s podporou od ucitelov ,376 ,000
so zdravim ,363 ,000
s mnozstvom spanku ,360 ,000
so spravanim ,307 ,000
s mimoskolskymi vysledkami (§portové, recitaéné, divadelné a iné) ,270 ,000
s vysledkami v Skole ,267 ,000
s podporou od kamaratov ,244 ,000
so zdujmom opacného pohlavia o neho/nu ,207 ,000
s poctom ,,sledovatelov/folowerov” na socidlnych sietach ,117 ,001
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Spokojnost’ so Zivotom (korela¢ny koeficient — Spearmanovord, resp. p) vel'mi silno
koreluje s celkovou spokojnostou (bez spokojnosti so zivotom) (p=0,640), silno tiez
koreluje aj s prevahou pozitivnych emocii (p=0,505), stredne silno koreluje s indexom
dovery celej rodine (p=0,352), ¢i dovery uzsej v uzsej rodine (p=0,342), ¢i celkovym
indexom dovery (p=0,240), o nieco menej silno koreluje aj s indexom bezpecia v celej
rodine (p=0,291), ¢i uzsej rodine (p=0,280), o nieco slabsie koreluje aj s indexom
dolezitosti celej rodiny (p=0,253), ¢i uzsej rodiny (p=0,258) a negativne, relativne slabo
koreluje s indexom strachu (p=-0,217) — ¢o vlastne znamena, ¢im viac su deti spokojné
so svojim zivotom, tym mensi je ich celkovy index strachu. Vel'mi slabé az zanedbatel'né
korelacie nachadzame s celkovym indexom ddlezitosti veci, s celkovym indexom

vnimanych hrozieb a tiez s indexom vyjadrenej potreby zmien.

PreZivanie nespokojnosti

Vysledky prieskumu ukazali, ze tretina deti je nespokojnych so spankom, s vysledkami v
Skole, s postavou. Asi 25% deti vyjadrilo nespokojnost’ s podporou od ucitel'ov a takmer
20% so svojim spravanim a celkovym Zivotom. Z hl'adiska medzipohlavnych rozdielov
mozno konstatovat’, ze dievcata v porovnani s chlapcami boli viac nespokojné vo svojim
vzhl'adom, postavou, vysledkami v Skole, spankom, podporou od rodicov, ucitelov a
celkovym Zivotom. Nespokojnost’ vo viacerych indik4toroch (vzhladom, postavou,
vysledkami v Skole, mnozstvom spanku, Zivotom) sa potvrdila v rodinach, kde vychovu
zabezpecCuje rodi¢ sam, alebo je pritomny vlastny ¢i nevlastny rodi¢. Zaujimavym
zistenim bola nespokojnost’ s mnozstvom spanku, ktora sa potvrdila u 1/3 deti v uplnych
rodindch, vo vysSich % sa ukazuje pri vychove deti vlastnym a nevlastnym rodicom

(34%) a samotnym rodicom (39%).
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4.9 Prezivanie emocii

Graf ¢.11: Podiely odpovedi respondentov na otdzku ,,Ako si sa citil poc¢as uplynulych

dvoch tyzdnov?“

AKO SI SA CiTIL POCAS UPLYNULYCH DVOCH TYZDNOV? (N=1296)

Aktivny/a 13% 19%
Nad3eny/a 17% 20%
Silny/a 16% 20%
Culy/a, Fivy/4 18% 21%
Pozorny/4 14% 24%
PIny/4 zaujmu — nie&im Uplne zaujaty/a 17% 27%
Nervézny/ad 24% 28%
PIny/4 napadov — in3pirovany/4 24% 24%

Hrdy/4 24% 22% 9%
Rozhodny/3 2% 29%
Rozéileny/4 25% 29%
Nepokojny/a 33% 30%
Vzrugeny/a 35% 26%
Podrazdeny/a 35% 30%
Smutny/a — skluceny/a 36% 28%
Vystraseny/4 50% 24%
Ustrachany/a 50% 25%
vinny/a 52% 24%
Zahanbeny/a 52% 26%
Nepriatelsky/3 59% 21% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

takmer vébec trochu mstredne ®pomerne dostsilno W velmi vyrazne

Priblizne u Stvrtiny deti (25,4%) prevladaji negativne emdcie nad pozitivnymi. U deti, u
ktorych vyrazne prevladaju pozitivne emocie celkovo ovela viac vnimanu osoby okolo
nich ako dolezité (t-test=4,31;p<0,001), ¢i uz v najblizsej (t-test=7,49;p<0,001), ale aj
v celej rodine (t-test=8,29;p<0,001), citia sa s nimi bezpec¢nejsie (v spolo¢nosti vSetkych
0sob celkovo: t-test=3,23;p<0,001, vo rodine: t-test=8,44;p<0,001, ¢i s rovesnikmi: t-
test=2,47;p<0,05), viac doveruju inym osobam (t-test=4,528;p<0,001) oproti tym, u
ktorych prevladaji negativne emoécie — u nich st vyrazne dolezitej$i online kamarati
(Cramerovo V=0,165; p<0,01) a citia sa bezpecnejSie v pritomnosti ucitel'a (Cramerovo

V=0,358; p<0,001).

U dievcat (M=2,24) sledujeme celkovo vyrazne vysSie celkové hodnoty negativnych
emocii (t-test=5,536;p<0,001) nez u chlapcov (M=1,91), naopak u chlapcov (M=2,83) st
vyssie celkové hodnoty pozitivnych emocii, priCcom aj tu je rozdiel oproti dievcatdm

(M=2,6) signifikantny (t-test=-7,876;p<0,001).

37

[N
Q
o
X



Tabulka ¢.13: Index negativnych emocii (¢im vysSia hodnota, tym vysSia miera

negativnych emocii) podl'a zlozenia rodiny

Std.

N  priemer Odchylka

index Uplna rodina (vlastni rodicia) 980 2,0492 ,74316
negativnych Uplna rodina (vlastny + nevlastny rodic) 64 2,2875 ,84356
emacii sam rodi¢ 121 2,1669 ,85648
rodi¢ + iny/i pribuzny/i 40 2,1475 ,73763

iba stary/irodi¢/rodicia alebo pribuzni 15 2,4000 ,80445

NS alebo CDR 44  2,4250 ,77433

Total 1264 2,0929 ,76594

S prevahou pozitivnych emocii vel'mi silno koreluje s celkovou spokojnostou u deti
(r=0,565), stredne silno koreluje s indexom dévery celej rodine (r=0,376), ¢i dovery uzsej
v uzsej rodine (r=0,376), o nieco menej silno koreluje aj s indexom dolezitosti celej rodiny
(r=0,319), ¢i uzsej rodiny (r=0,295), o nieco slabsie, avsak stale stredne silno, koreluje aj
s indexom bezpeéia v celej rodine (r=0,285), ¢i uzSej rodine (r=0,280), s pocitom
bezpecia s konkrétnou osobou, najviac koreluje s pocitom bezpecia s otcom(p=0,253).
Vel'mi slabé az zanedbatel'né korelacie nachddzame s celkovym indexom doélezitosti veci,
s celkovym indexom vnimanych hrozieb a tieZ s indexom vyjadrenej potreby zmien.
Negativne emocie najviac koreluju s obavami z pribratia na vahe (p=0,273), z toho, ze
dospeli nebudu brat’ vdzne ich nazory (p=0,262) a s obavami vysmechu od druhych
(p=0,234). Index negativnych hodnot bol signifikantne najnizsi u deti, ktoré ziji s oboma
vlastnymi rodi¢mi (F=3,913; p<0,01)

Neboli zaznamenané Ziadne Statisticky signifikantné rozdiely v prevahe pozitivnych,
resp. negativnych emdocii 1 u deti rozdelenych podla kraja ani podla velkosti obce,

Vv ktorej Ziju.
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4.10 KolPko ¢asu za den stravia deti ...

Graf ¢.12: Podiely odpovedi respondentov na otadzku ,,Kol’ko €asu za den stravis pocas

bezného pracovného dina?* (zoradené do poradia podl'a intenzity)

osobne s kamaratmi 5,7%6,1% 11,1% 15,1% 11,2% 24,2%
spoloéne s rodiémi (rozpravanim sa, domacimi pracami, oddychom, TV) 3@68,7% 13,8% 19,0% 9,4% 14,4% 00 hodin

do 0,5 hodin

na socidlnych sietach  7,0%| 112%  15,7% 19,9% 1 hodinu

2 hodiny

sledovanim videi na internete &iv TV AEF 12,3% 19,9% 22,0% 5,2% 10,6% H 3 hodiny

B 4 hodiny

hranim digitalnych hier (hry hrané na PC, konzole, mobile, tablete alebo B 5 hodi
gitainy (hry o 20,0% 16,7% 14,7% 16,0% 4,2% 10,4% odin
inom zariadeni)

M 6 hodin a viac

na krdzkoch (aktivity v Skole, mimo $koly a podobne) 18,3% 7,8% 19,3% 27,5% 3,49%4,7

0% 10% 20%  30% 40% 50%  60% 70% 80%  90%  100%

Deti travia pocas pracovného diia najviac Casu osobne s kamardtmi, o nieCo menej
spoloéne s rodi¢mi, na socialnych siet’ach...najmenej na kraizkoch. Cas straveni s rodi¢mi
uzko suvisi s doverou v blizke osoby (p=0,268), ¢im viac ¢asu travia s rodi¢mi, tym su
ich pocity pozitivnejsie (p=0,235) a negativnejsie su naopak u tych, ktori travia viac casu
na socialnych sietach (p=0,189).

Spolocne s rodiémi:

Deti z rodiny s oboma vlastnymi rodi¢mi travia spomedzi ostatnych deti najviac
spolo¢ného Casu s rodi¢mi — €o je sucasne vyrazne viac neZ u deti, ktoré Ziju iba s jednym
rodicom (p<0,05), ¢i s jednym vlastnym a jednym nevlastnym rodi¢om (p<0,01),
s ktorymi sucasne travia najmenej spolo¢ného €asu spomedzi ostatnych deti (Cramerovo
V=0,113; p<0,001).

Na kruzkoch:

Najviac ¢asu travia na krazkoch deti, ktoré Ziji len s jednym rodi€om alebo u tych, ktoré
Ziju len s pribuznymi. Najmenej tie deti, ktoré Ziju s jednym rodi¢om spolo¢ne s d’alSimi
pribuznymi (Cramerovo V=0,090; p<0,01).

Na socialnych siet’ach:

Najviac u deti, ktoré ziju s jednym vlastnym a jednym nevlastnym rodicom. Najmenej
u deti z rodiny s oboma vlastnymi rodi¢mi. (Cramerovo V=0,097; p<0,01).

Sledovanim videi v TV a na internete:

Najviac u deti, ktoré ziju len s jednym rodicom. Najmenej u tych deti, ktoré zijt iba so

starymi rodi¢mi (Cramerovo V=0,094; p<0,01).
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Hranim digitalnych hier:
Najviac u deti, ktoré ziji s jednym vlastnym a jednym nevlastnym rodi¢om alebo len
s jednym rodicom (Co je v oboch pripadoch vyrazne viac nez u deti z rodin s oboma

vlastnymi rodi¢mi) (Cramerovo V=0,084; p<0,05).

Graf ¢.13: Podiely odpovedi respondentov na otazku ,,Kol'ko Casu za den stravi§ pocas

bezného pracovného dna?“ (podla pohlavia)

08 0% 20%  30% 40% SOk e0%  TOR B0m 9% 100%

spolotne s redicmi (rozpravanim sa, domacimi pracami,

1% 8% 16% 19%
oddychom, TV] Cramerovo V= 0,096
% %% 1% 19% 10% = p = 0,05
na krdZkach [aktivity v Skole, mimo Skoly a podobne) 18% B% 1% 28% M =1,80
Cramerovo V= 0,093
@ 8% 1% 7% 4% 5% F AR R-)) p=0,05

na socialnyeh sietach 9% 12% 17% % Mgzkgg

sledovanim videi nainternete éiv TV | 4% 11%  18% 23% M= 2,56
"% Cramerova V= 0,078

hranim digitdlnyeh hier (hry hrané na PC, kenzole, mobile,

. . 6% 10% 17% 19%
tablete alebo inom zariadeni)

T . -

osobne s kamardtmi 5% 6% 13% 15% 11% 2%

M=3,27 Cramerovo V= 0,095

6% 6% 9% 15% 12% 2% 3-3486 p>0,05

0 doOS5  1n2m3imimsmeaviac

Dievcata vyrazne viac nez chlapci travia volny ¢as na socidlnych sietach (Cramerovo
V=0,141; p<0,001) a naopak, chlapci vyrazne viac nez dievcata hraji vo vol'nom case
digitalne hry (Cramerovo V=0,425; p<0,001). Sledujeme rozdiely u deti rozdelenych
podl’a vel'kosti obce v intenzite travenia spolo¢ného casu s rodicmi (Cramerovo V=0,089;
p<0,05), v intenzite navstevovania krizkov (Cramerovo V=0,100; p<0,01). Sledujeme
rozdiely u deti rozdelenych podl'a kraja v intenzite sledovania videi na internete a v TV
(Cramerovo V=0,087; p<0,05). Cim viac deti travia svoj vol'ny &as pri PC (na socialnych
siet’ach, sledovanim videi, hranim hier), tym nizsiu celkova mieru dovery (r=0,140), pocit
bezpecia v rodine (r=0,124) a dolezitost’ rodiny (r=0,114) u nich sledujeme, tym vyssi
celkovy index ddlezitosti veci (r=0,164), potreby zmeny (=0,161) a celkovo negativnych

emocii u nich sledujeme a tiez tym horSie znamky maja v Skole (r=0,181).
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4.11 Prospech deti v Skole

Na zaklade odpovedi deti sme zistili, ze priemerna znamka v Skole bola za cely subor
2,07, za subor chlapcov 2,09 a za dievcata 2,04. Rozdiel medzi chlapcami a dievCatami
nie je Statisticky vyznamny. Podl'a zloZenia rodiny sme zistili horsi prospech u deti, ktoré
ziju s jednym rodiCom (priemernd znamka 2,46) a u deti, ktoré st v nahradnej rodinne;j
starostlivosti resp. v centre pre deti a rodiny (2,70). Priemerna znamka za subor deti, ktoré
ziju v rodine s obidvomi svojimi rodi¢mi bola 1,98. Rozdiel medzi tdajmi za deti ktoré
ziju v rodine s obidvomi rodi¢mi a det'mi, ktoré ziju s jednym rodiCom je Statisticky
vyznamny (t-test=-5,556; p<0,001). Ked’ sme pripocitali k udajom za subor deti, ktoré
ziju s jednym rodicom aj udaje za deti, ktoré ziju s jednym rodicom a aj s d’alSimi

pribuznymi vysla lepsia priemerna znamka - 2,31.

Aj v tomto pripade je to menej priaznivé ako za subor deti, ktor¢ Ziju v rodine s obidvomi
rodi¢mi a rozdiel je tiez Statisticky vyznamny (t-test=-4,378; p<0,001). Deti, ktoré ziju
spolu s jednym rodiCom a aj s inymi pribuznymi, tvoria priblizne jednu Stvrtinu
70 vietkych tych, ktoré Ziju len s jednym zo svojich rodidov. Statisticky vyznamny je aj
rozdiel medzi udajmi za deti, ktoré Ziju v rodine s obidvomi rodi¢émi a detmi, ktoré st v
nahradnej rodinnej starostlivosti resp. v centre pre deti a rodiny(t-test=-5,378; p<0,001).
V nasom stibore vSak bolo len 46 deti, ktoré su v nahradnej rodinnej starostlivosti resp.
v centre pre deti a rodiny. Priemerna znamka podl'a udajov za stbor deti, ktoré¢ Ziji s
jednym vlastnym a jednym nevlastnym rodi¢om bola 2,25. Aj v tomto pripade je to mene;j
priaznivé ako za subor deti, ktoré ziju v rodine s obidvomi svojimi rodi¢mi a rozdiel je

tiez Statisticky vyznamny (t-test=-2,349; p<0,05).
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5 DISKUSIA

Stuhrn viacerych udajov o nazoroch deti potvrdzuje predpoklad, ze pre zivot dietata su
vel'mi vyznamné jeho vztahy v rodine - S mamou, otcom, starymi rodi¢mi, sirodencami
a inymi pribuznymi. V ich spolo¢nosti sa deti citia bezpeéne. Pocit bezpecia v rodine silne
suvisi s dolezitost’ou, ktoru deti prisudzuji najblizsej rodine a s ich doverou voci osobam

z najblizsej rodiny.

Deti doveruji najma svojej mame. Priblizne Styri patiny zo vSetkych oslovenych deti by
jej porozpravali o veciach, ktoré ich trapia. Otcovi by sa vSak takto zdoverilo mene;j deti,
priblizne dve tretiny zo vSetkych. Popri inych faktoroch moze tento rozdiel medzi
doverou mame a doverou otcovi Suvisiet’ so zmenami Struktury rodiny, ku ktorym u nas
dochadza v poslednych desatro¢iach. Mnohé deti dnes neziju spolu so svojim otcom.
(Matulnik J., Pastor K., 2018). Menej doveruju otcom najmi dievCata a zda sa, ze

0 veciach, ktoré ich trapia povedia radSej svojej kamaratke.

Priaznivym zistenim je vysoka miera spokojnosti deti S podporou a zaujmom, ktory im
prejavuju ich rodi¢ia. Tyka sa to najmé chlapcov. Jednym z prejavov takého zaujmu
rodi¢ov 0 deti méze byt aj spolo¢né travenie volného Casu. Zistili sme, ze deti travia
pocas pracovného dna najviac ¢asu osobne s kamaratmi, o nieco menej spolocne
s rodi¢mi. Deti z rodiny s oboma vlastnymi rodi€mi, travia spomedzi ostatnych deti
najviac spolo¢ného ¢asu s rodi¢mi — €o je st€asne vyrazne viac neZ u deti, ktoré zij iba

s jednym rodi¢om.

Najintenzivnej$i strach pocit'uji deti z toho, ze ich odluc¢ia od jedného alebo oboch
rodi¢ov a mnohé deti sa boja, ze sa ich rodi¢ia rozvedu. Tieto obavy sa prejavuju Vv Case,

ked’ je u nés oslabend institucia manzelstva (pozri tamtiez).

Vysledky nasho vyskumu potvrdili, Ze az 93% deti sa obava nasilia a Sikanovania. Tieto
obavy povazujeme za opodstatnené, vzh'adom na to, Ze za poslednych 10 rokov sa pocet
obeti v Eurdpe odhaduje na 13% u ziakov vo veku od 11- 15 rokov (Smith, 2013).
V Cechach Janosova, Kollerova, Zabrodska (2014) zistili, ze v zakladnych $kolach
v Cechach sa vyskytuje 11.4% obeti Sikanovania. Vacsina Ziakov uvadza, Ze boli aspon

raz za obdobie Skolského roka Sikanovani. 20% az 31% ziakov uviedlo, zZe boli Sikanovani
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CastejSie, pricom vysSia prevalencia sa ukazuje u chlapcov. Vyskum realizovany na
Slovensku (Dédova, Vindisova, 2020) poukazal, ze Sikanovania sa zic¢astnilo az 52.9%
ziakov, z toho 9.7% v pozicii agresora, 16.7% v pozicii obete a 26.5% v pozicii ochrancu.
Vsetci agresori boli chlapci, chlapci zaroven predstavovali 77% obeti. 78% obrancov boli

dievcata a priblizne rovnaky pocet deti sa nezicastnil na Sikanovani.

Z vysledkov ndsho vyskumu vieme, Ze 58% deti travi denne online pred obrazovkou viac
ako 5 hodin (socidlne siete 20%; digitdlne hry 15%; vided 16%). Uvedené potvrdzuje
skutoc¢nost’, ze informacné a komunikacné technologie v zivote mladych l'udi zohravaja
dominantnu tlohu, tak ako to dokazuju vyskumy za posledné desatrocia. VacSina deti
a dospievajucich vyuziva internet, smartfony, tablety a pocitace ako sucast svojich
kazdodennych rutin pri udrziavani vzajomného kontaktu. Internet vSak predstavuje aj
hroznu antisocialneho spravania v podobe kyberSikanovania (Tokunaga, 2010; Chan,
Wong, 2016). KybersSikanovanie sa oznacuje opakovany agresivny ¢in, ktory umyselne
vykonava jednotlivec alebo skupina jednotlivcov prostrednictvom vyuzitia informaénych
a komunikacnych technolégii, kedy obet sa nedokaze branit (Kowalski, Limber,
Agatston, 2012). Anonymita na internete ul'ahcuje detom a dospievajicim zapojit’ sa do
kybersikanovania bez vel'’kého znepokojenia, 0 ¢om svedcia viaceré vysledky vyskumov.
Vyskumny ustav detskej psychologie a patopsychologie uskutocnil vyskum Sikanovania
na internete (Gregussova, Tomkova, Baldzova, 2011). Z vysledkov online dotaznika
vyplyva, ze s niektorou formou kyberSikanovania sa stretlo 5,9 % respondentov, viac
chlapcov ako dievcat. Vysledky vyskumu Valihorovej, Holdkovej (2015) poukazali, Ze
20 % ziakov zékladnej Skoly a 46 % Ziakov strednej Skoly uviedlo, Ze sa uZz stali obetou
kybersikanovania. Hlavnym nastrojom kyberSikanovania su socialne siete, a to uviedlo
15 % ziakov zékladnej a 25 % ziakov strednej Skoly. Uvedené suvisi so Specifickymi
strachmi a obavami deti. Vo vysledkoch vyskumu sme sa na uvedené pozreli aj z h'adiska
pohlavi. Znepokojenie, obavy a strach zo Sikanovania na internete sa potvrdilo aj
Vv naSom vyskume. Diev€atd v porovnani s chlapcami vyjadrili vyrazne vicsi strach
zvysmechu od druhych a zo Sikanovania na internete, z nasilia a Sikanovania,
Z oznédmenia Sikanovania. Chlapci tiez vyjadrili vyrazne vacsie obavy nez dievcata z toho,
ze deti vSeobecne ohrozuje chudoba a nedostatok penazi v rodine, av§ak naopak, vyrazne

menej vnimaji ohrozenie deti internetom a mobilmi.
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Z poznatkov, ktoré sme ziskali v tomto vyskume vychédzaji aj podnety pre d’alSie
hlbsie preskumanie viacerych otdzok. Pritom sa mozno zamerat’ aj na situdcii deti, ktoré

ziju v domacnosti spolu len s jednym rodicom.

Zistili sme, ze tieto deti maju podla ich vlastnych vyjadreni v $kole horsi prospech
(priemer 2,46) ako deti, ktoré Ziju spolu s obidvomi rodi¢mi (priemer 1,98). Rozdiel je
Statistiky vyznamny. Tieto deti su aj samé menej spokojné so svojimi vysledkami v skole
Na horsie skolské vysledky deti, ktoré ziji spolu len s jednym rodiCom, poukazuju
pocetné zahrani¢né stadie (Fagan P. 1999, 2017, Waite L., Gallagher M. 2002, Popenoe
D. 2009, McLanahan, S., Tach, L., & Schneider, D. 2013, Whitney S.D, Prewett S., Wang
Z, Chen H. 2017). Statistiky vyznamné rozdiely sme zistili aj v odpovediach deti na
viaceré otazky, napriklad: deti, ktoré Ziji spolu len s jednym rodi¢om by si vo vicsej
miere zelali, aby mali dospeli na deti viac ¢asu, prejavili v mensej miere spokojnost’
S podporou, zdujmom od rodicov, prejavili vacsi strach z toho, ze dospeli nebudu brat’

vazne ich nazory.

Napriek tymto a d’als$im rozdielom tu nebudeme vyvodzovat' zavery 0 kauzalite vo
vztahu medzi Strukturou rodiny a prospechom v Skole a dal§imi sledovanymi
premennymi, lebo naSe data nie si na to urené. Tento vyskum je z hl'adiska jeho
vedeckého ciel'a popisnym. NaS ciel’ je skromnejsi: poukazat’ na rozdiely medzi udajmi
spracovanymi za jednotlivé skupiny deti. Tieto data vSak mozu byt vyzvou pre d’alSie
skiimanie, ktoré by uz spinalo poziadavky kladené na vysvetlujuci vyskum. K d’alsiemu
vyskumu tejto problematiky nas mdze podnecovat’ skutocnost’, Ze dnes na Slovensku
tvoria vysoky podiel deti, ktoré neZiju so svojimi obidvomi biologickymi rodi¢mi spolu
v jednej domacnosti. Mézeme odhadovat, Ze je to kazdé stvrté-piate diet’al.

Poznatky z nasho vyskumu moézu byt podnetom aj pre d’alSie hlbsie preskiimanie

suvislosti medzi rodinnym spravanim obyvatel'stva a podmienkami zivota deti.

Vo vyskume komisara pre deti v otazke: Co by si zmenil, keby si mohol? opytani

odpovedali (vyberame niektoré z moznosti):

1 V nasom vyskume bol podiel tychto deti 22,5% zo vSetkych. Podobné tUdaje sme v minulosti ziskali v
celoslovenskom reprezentativnom vyskume stredoskoldkov v kde bol podiel deti, ktoré neziju v spolocne;j
domacnosti spolu so svojim biologickym otcom 23,2%. (Matulnik J., Pastor K., 2018, s. 67).
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e aby dospeli viac reSpektovali nazory deti (odpovedalo z opytanych urcite
ano - 52%),
e aby dospeli viac pocuvali deti (odpovedalo z opytanych urcite ano -41%),
e aby mali dospeli viac ¢asu na deti (odpovedalo z opytanych urcite ano -48%),
e aby sme mali lepSie vztahy v mojej rodine (odpovedalo z opytanych urcite
ano - 49%).
NaSe zistenia o reSpektovani nazoru dietata, st identické s nicktorymi zisteniami
z vyskumov z roku napr. 2012 a 2021. Pre¢o sa mladi 'udia vyjadruju, ze im je upierané
pravo na vlastny nadzor? Z nasho pohl'adu dovodom méze byt’, Ze nedostavaji dostatocny

priestor a reSpekt od dospelych pri prejaveni vole prezentovat’ ich nazor.

V zaverecnej sprave z vyskumu ,,Porusovanie l'udskych prav v skolskom a rodinnom
prostredi®, realizovanom Ustavom informacii a progndz 8kolstva v roku 2012 sa
poukazuje na popieranie prava na vlastny nazor deti a mladeZe. Dievc¢ata upozorinovali
na tento fakt viac ako chlapci (dievéata 18,4%, chlapci 16,8%), Ziaci strednych $kol (SS
20,2%, ZS 15,5%), najmi vsak deviataci na zékladnej §kole, kde poruSenie uvedeného
prava deklaroval kazdy Stvrty osloveny. Nemoznost’ prezentovat vlastny nazor
vyjadrovali vyrazne viac ziaci gymnazii, respondenti Zijici v rodine s oboma vlastnymi
rodi¢mi (Gplné 18,7%, doplnend 17,6%, netiplna 12,8%), najmé s tiplnym stredoskolskym
vzdelanim a respondenti z vel'kych miest do 100 000 obyvatel'ov (20,2%). Je mozné
konStatovat’, Ze poruSenie prava na vlastny nazor je Castym javom v Zivote oslovenych

ziakov zékladnych a strednych $kdl (Bielikova, 2012).

Dal§im zdrojom dat je dotaznikovy prieskum realizovanych v obdobi december — marec
2021 Centrom pre vyskum etnicity a kultiiry pre organizaciu IUVENTA na tému ,,Co si
myslia mladi?* Vyskum bol zamerany na lepSie poznanie sucasnej situdcie a nazorov
mladych l'udi, zaroven slizi ako jeden z podkladovych vstupov pre tvorbu Stratégie pre
mladez (Gallo Kriglerova, E., Holka Chudzikova, A, 2021). Vysledky poukéazali na to,
ze 80% stredoskolakov si mysli, ze st mentalne pripraveni vyjadrovat’ sa k veciam, ktoré
sa ich tykaja. V 90% sa dokonca vyjadrili, Ze by ich dospeli v spolo¢nosti mali viac
pocuvat. V uvedenom vyskume sa zistilo, ze mladi l'udia si az v 80% myslia, ze su
pripraveni na partnerské rozhovory na vsetkych urovniach zivota, napriklad aj v rodine,

Skole, ale myslia si, Ze dospeli prehliadaja ich nazor pri rozhodovaniach. Citujeme
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z vyskumu: ,,Tento silny pocit prehliadania sa ukazal aj pri vyroku, ze je jedno, Co si
mladi myslia, dospeli si obvykle urobia po svojom.* Aj ¢o sa tyka rodiny sa preukazalo,
ze rodicia sa sice s det'mi radia, ale pri konecnych rozhodovaniach uz spolu nerozhodu;u.
Odpovede na otazku o tom, ako sa obvykle realizuji rozhodnutia v rodine, priblizne
patinu z nich rodicia nielen vypocuju, ale aj zapoja do rozhodovania a tieto rozhodnutia
sa deju spoloc¢ne. Tretina sice mladych l'udi zapdja, avSak findlne rozhodnutia robia
rodi¢ia. Zaujimavé je, Ze len 6% mladych T'udi povedalo, Ze rodi¢ia robia vSetky

rozhodnutia za nich.

Z uvedenych dat vyskumov, tak ako aj naSich vysledkov, m6zeme konstatovat’, ze hlas
deti/mladych l'udi nie je v spolo¢nosti dostatocne vypocuty. Sme presvedcent, ze uvedené
data st dostato¢ne silnymi argumentami na to, aby jednak v skolach, jednak v rodinach,
na uradoch a vSade tam, kde hlas mladeze a deti je mozné vypocut, vypocuty bol. Je
nevyhnutné hl'adat’” moznosti, ako vtiahnut' mladych I'udi do participacie na vsetkych
urovniach ich zivota, uz od veku, kedy su sposobili formulovat’ svoje myslienky a zapajat’

sa do rozhovoroch o ich predstavach, potrebach a tiez pocitoch.

V nasom vyskume sme zaznamenali aj preZivanie emécii u deti. Vysledky vyskumu
poukézali, Ze priblizne u Stvrtiny deti prevladaju negativne emoécie nad pozitivnymi,
u dievcat sledujeme celkovo vyrazne vysSie celkové hodnoty negativnych emocii,
osobitne strachu a obav nez u chlapcov a negativne emocie najviac koreluju s obavami
Z pribratia na vahe, z toho, Ze dospeli nebudu brat vazne ich nazory, a s obavami
vysmechu od druhych. Na§ vyskum sa nezaoberal stivislostou prezivania emocii v
zavislosti od zloZenia rodiny. AvSak vysledky vyskumu v niektorych odpovediach
poukazuju na prezivanie emocii — spokojnost’, nespokojnost’ (napr. radost, smutok,
strach, znechutenie, hnev a prekvapenie). Uréite by bolo zaujimavé venovat’ pozornost’
tejto oblasti, a to v nadvéaznosti na zhorSujtcu situaciu s poruchami dusevného zdravia u
deti. S pocitom spokojnosti jednotlivca mdze stvisiet’ aj oblast’ prezivania takého javu,
ako je strach zo Sikanovania na internete. V reprezentativnom vyskume v odpovediach
deti podl'a velkosti obce nachddzame rozdiely v strachu zo Sikanovania na internete
(Cramerovo V=0,092; p<0,05) azoznamenia S$ikanovania (Cramerovo V=0,091;
p<0,05), kde sme namerali najvyssie podiely u deti z obci s 2000-4999 obyvatel'mi.
Nepreukazali sa ziadne signifikantné rozdiely medzi odpoved’ami deti rozdelenych podla

kraja. Odpovede vypovedaju o tom, Zze diev€ata maju vac¢si strach ako chlapci z nasilia,
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Sikanovania a oznamenia Sikanovania, ako aj Sikanovania na internete (z nésilia,
Sikanovania na ulici, v Skole M=40%, 7Z=62%, (Cramerovo V=0,256, ; p<0,001)
zo Sikanovania  na  internete = M=22%  Z=45% (Cramerovo  V=0,281;
p<0,001) a z oznamenia Sikanovania M=22% Z= 40 % (Cramerovo V=0,239; p<0,001).
Dokonca az 20 % Sikanovanych ziakov preziva tento strach pocas celého dia v skole
(Glew, Rivara, Feudtner, 2000). V skolskom prostredi prezivajua strach zo sikanovania
predovsetkym obete Sikanovania. Obavy o opidtovné Sikanovanie preziva i obet’
Sikanovania, ziaci so Specifickymi zdravotnymi a emocidlnymi potrebami a tiez
problémami v spravani (Saylor, Leach, 2008). Ziaci so zniZenou troviiou socidlnej
inteligencie (Kaukiainen et al., 2002), alebo jednotlivci, ktorym chybaju socialne
zru¢nosti a prijatie kolektivu (Yamawaki in Matsunaga, 2011), su tiez Casto terCom
Sikanovania. Pre obete Sikanovania je vel'mi naro¢né najst’ prijatie ¢i podporu svojich
rovesnikov, prezivaju strach z potencionalniho ublizenia agresormi, a preto sa tplne

vyhybaju socidlnym interakcidm (Kim, 2006; Veenstra et al., 2005).

Zaujimavé vysledky vysli aj v odpovediach na otazku: Co podla teba deti ohrozuje?
Prekvapilo nas, ze deti sa vyjadrili, Ze podl'a nich ich ohrozuje chudoba a nedostatok
penazi v rodine (okrem inych odpovedi k otdzke). Chudoba je problémom socialnej
spravodlivosti, obCianstva a nerovnosti, ale najmé vo svojej podstate znamena absenciu
slobody. Ak jednotlivcovi hrozi chudoba, je ohrozena aj jeho sloboda, pokial’ nie st
zabezpecené zakladné Zivotné potreby (t.j. byvanie, vyZiva, oSatenie, zakladna zdravotna
starostlivost’, vzdelanie) kazdého jedinca. Na zaklade zistovania EU SILC 2020 bolo na
Slovensku v riziku chudoby alebo socidlneho vylacenia cca 798 tis. ludi, ¢o
predstavovalo 14,8 % na celkovom pocte obyvatel'ov. Najviac ohrozené rizikom chudoby
alebo socidlnym vylucenim podl'a EU SILC 2020 boli neuplné rodiny s detmi — 38,8 %
(pod priemerom EU27 — 41,9 %75), viacpocetné rodiny s viac ako tromi detmi — 39,0 %
(nad priemerom EU27 — 29,3 %78). Z hl'adiska vekového rozdelenia su najrizikovejSou
skupinou prave deti vo veku 0 - 17 rokov (19,2 %, t. j. pod priemerom EU27 — 23,2 %78),
resp. deti vo veku 0 - 15 rokov (19,0 %, t. j. pod priemerom EU27 — 22,9 %78). U deti vo
veku 0 — 17 rokov je mozné sledovat’ aj iny vztah, a to ich populaciu Zijacu v
domaécnostiach bez zamestnania alebo zijicu v domécnostiach s vel'mi nizkou intenzitou
prace (Sprava o socialnej situacii obyvatel'stva Slovenskej republiky za rok 2021).

Na zéklade vysledkov vyskumu vyrazne vacsi podiel deti, ktoré Ziji len s jednym rodi¢om

a inym pribuznym nez iné deti, uvadza, Ze hrozbou pre deti vo vSeobecnosti su chudoba
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a nedostatok penazi (Cramerovo V=0,095; p<0,01), ¢i nedostatocnd zdravotna
starostlivost’ (Cramerovo V=0,115; p<0,001). V pripade deti 0 — 17 rokov na zaklade
vysledkov z vyberového zistovania pracovnych sil (VZPS) doslo k miernemu nérastu ich
podielu v domacnostiach bez zamestnania zo 7,5 % na 7,6 % (t.j. 0 0,1 p. b.) Pri sledovani
miery rizika chudoby podla ekonomickej aktivity, z vysledkov EU SILC 2020 bolo
najvyssie riziko chudoby na Slovensku u nezamestnanych, a to 56,1 %. Riziko chudoby
domaécnosti sa zvySuje tym viac, ¢im je pracovna intenzita Clenov domacnosti niZsia.
U domacnosti so zavislymi detmi sa so zvySujucim poctom ludi, ktori st od prijmu

domacnosti zavisli, riziko chudoby zvysuje.

Vplyv na riziko chudoby alebo socidlneho vyli€enia maji aj vydavky na byvanie.
Zo zistovania EU SILC 2020 sa ukazalo, Ze u 3,2 % populéacie dosahuji vydavky na
byvanie viac ako 40 % disponibilného prijmu doméacnosti. Pri merani aspektu absolutne;j
chudoby je mozné vychadzat' z merania nedostatku materidlnych tovarov, financnych
tazkosti a neschopnosti 0sob zit’ slusny zivot u sledovanej populacie (Sprava o socialne;j
situacii obyvatel'stva Slovenskej republiky za rok 2021). Z vysledkov vyskumu vyplyva,
Ze podPa nazorov deti ich najviac ohrozuje hlad 94% (76%+18%) a vojna 88%
(69%+ 19%). Ked’Ze deti na Slovensku realne hlad a vojna neohrozuje, vnimame tieto
odpovede ako obavy deti z veci, o ktorych ¢itaji v médiach, pocuji od dospelych,
zachytia v najrozli¢nejsich diskusiach, ale ktorym ¢asto menej alebo vobec nerozumeju.
Vyplyva z toho velka vyzva dospelym, osobitne rodi¢om, ucitel'om ale i politikom

celospolocenské problémy det'om lepSie a zrozumitelnejSie komunikovat'.

Zaverom mozeme konStatovat’, Ze reprezentativny vyskum komiséra pre deti v spolupraci
s odbornikmi z akademickej obce potvrdzuje viaceré zistenia z predchadzajucich
vyskumov. Vyskumy uskuto¢nené v oblasti odhalovania problémov deti v suvislosti
S inymi oblastami zivota, vzt'ahy (napr. poruchy u deti stvisiace s excesivnym
pouZivanim internetu), preZivanie a spravanie deti a mladeze na Slovensku v ostatnych
rokoch poukazuju v niektorych zisteniach na to, ¢o sme zistili reprezentativnym
vyskumom aj my, ze kvalita vztahu v rodine ma nezastupiteI'né miesto. Uskutocneny
vyskum odporti¢ame vnimat’ ako pilotny projekt, ktory budeme v d’alSich rokoch rozvijat’

do hibky v zistovaniach pri vybranych ukazovatel'och.
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6 ZAVER - Prioritné oblasti napiiiania Dohovoru
vyplyvajuce z vyskumu ako zaklad pre ¢innost’ komisara

pre deti

1. VSestranna podpora rodin, aby mohli naplnit’ svoje poslanie vo¢i detom -
vyplyva z napiiania Preambuly Dohovoru o pravach dietat’a:

e v zdujme plného a harmonického rozvoja osobnosti, musi dieta vyrastat
v rodinnom prostredi, v atmosfére Stastia, lasky a porozumenia, majic na
zreteli, ze diet'a musi byt’ plne pripravené Zit’ v spolo¢nosti vlastnym zivotom
a byt vychované v duchu ideélov obsiahnutych v Charte Spojenych narodov*,

o dieta pre svoju telesni a duSevni nezrelost’ potrebuje zvlastne zaruky,
starostlivost’ a zodpovedajicu pravnu ochranu pred narodenim a po nom*,

e .deti majui narok na zvlastnu starostlivost’ a pomoc, v presvedéeni, Ze rodina
ako zédkladna jednotka spolocnosti a prirodzené prostredie pre rast a blaho
vSetkych svojich ¢lenov a predovsetkym deti, musi mat’ narok na potrebnu

ochranu a pomoc*.

2. Prierezovo, vo vSetkych oblastiach Zivota diet'at’a sledovat’ najlep$i zaujem
diet’at’a - vyplyva z napiiiania ¢lanku Dohovoru:

e 3 NAJLEPSI ZAUJEM DIETATA

3. Podpora detskej participacie, komunikacia s detmi o ich problémoch -
vyplyva z napliania ¢lankov Dohovoru:
e 12-NAZOR DIETATA
e 13-SLOBODA PREJAVU
e 14-SLOBODA SVEDOMIA, MYSLENIA A NABOZENSTVA
e 17-PRISTUP K VHODNYM INFORMACIAM

4. Ochrana deti pred rozpadom ich rodiny, pred odli¢enim od jedného alebo
oboch rodiov - vyplyva hlavne z napinania ¢lankov Dohovoru:
e 9 - ODLUCENIE OD RODICOV
e 18- RODICOVSKA ZODPOVEDNOST
e 20- OCHRANA DETI{ BEZ RODINY
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Ochrana deti pred chudobou a stratou byvania - vyplyva hlavne z napinania

élankov Dohovoru:

26 - SOCIALNE ZABEZPECENIE
27 - ZIVOTNA UROVEN

Ochrana deti pred nasilim a zlym zaobchadzanim (osobitne v online

priestore) - vyplyva hlavne z napiiania ¢lankov Dohovoru:

19 - OCHRANA PRED ZNEUZIVANIM A ZANEDBAVANIM
33 - KONZUMOVANIE DROG

34 — SEXUALNE ZNEUZIVANIE

35 - PREDAJ, UNOS A OBCHODOVANIE

36 - INE FORMY VYKORISTOVANIA

Ochrana deti pred psychickymi problémami, podpora dusevného zdravia -

vyplyva z napliiania ¢lankov Dohovoru:

24 — ZDRAVIE A ZDRAVOTNICKE SLUZBY
25 - PRAVIDELNA KONTROLA UMIESTNENIA
39 - REHABILITACNA STAROSTLIVOST
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DOLEZITE DOKUMENTY

e Dohovor o pravach diet’at’a

o Dohovor 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd

e Dohovor o osvojeni deti

e Dohovor o uznavani a vykone rozhodnutia o vychove deti a obnoveni vychovy deti

» Dohovor o0 uznani a vykonatel'nosti rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti k detom

e Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim

e Dohovor o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexualnym zneuzivanim

e Dohovor o pravach dietata, o predaji deti, detskej prostittcii a detskej pornografii

e Opcny protokol k Dohovoru o préavach dietata o predaji deti, detskej prostitucii
a detskej pornografii

e Zakon ¢. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym
postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

e Ustava Slovenskej republiky

e Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni
neskorsich predpisov

e Zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
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PRILOHA - DOTAZNIK

Aho;j.

Obraciam sa na Teba s prosbou o vyplnenie dotaznika.
Touto cesto sa Ti predstavim, moje meno je Jozef MikloSko
a som novy komisar pre deti. Mam zaujem poznat Tvoje
nazory, postoje a na zaklade Tvojich odpovedi a odpovedi
dalSich deti by som rad vybudoval realny plan pomoci pre
Teba a ostatné deti v oblasti ochrane vasich prav. Uvital by
som, keby si predloZeny dotaznik vypifial samostatne, ide o
Tvoj nazor. O vysledku dotaznika bude$S informovany.
Dotaznik je anonymny. Ziskané informacie mi pomoézu lepSie
pochopit Tvoje nazory, pocity, potreby.

Dotaznik obsahuje 18 otazok, pri ktorych mas na vyber
moznosti uvedené v stupnici. Vyber si tu, ktora je pre Tvoj
nazor najvystiznejsia.

Dakujem Ti za Tvoj &as.

S pozdravom Jozef MikloSko, komisar pre deti.

7

https://nazory-deti.vypinto.cz/
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S kym sa citi§ bezpe€ne?
ozna¢ moznost na stupnici

urcite
ano

skor
ano

skor nie | urcite
nie

netyka
sama

a) s mamou

b) s otcom

) so surodencami

d) so spoluziakmi

e) s kamaratmi

f) so starymi rodiémi

g) s inymi pribuznymi

h) s online kamaratom

i) so spoluhraémi

j) s domacim milacikom (zvieratko)
k) so Skolskym psycholégom

[) s uCitefom

m) s inym/inymi — uved vlastnymi
£5] (0172 Lo PP

=
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A DSDS

o
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Z ¢oho mas alebo nemas pocit strachu?
ozna¢ moZnost na stupnici

urcite
mam

skor
mam

skor urcite
nemam | nemam

netyka
sa ma

a) z vysmechu od druhych

b) z neuspechu v Skole

) z pribratia na vahe

d) z toho, Ze dospeli nebudu brat vazne moje nazory
€) zo samoty a opustenosti

f) z neprijatia kamaratmi

g) z toho, ze sa moji rodi€ia rozvedui/rozidu

h) z toho, ze nebudeme mat kde byvat

i) z toho, Ze moja rodina bude mat finanéné problémy
j) z toho, Ze ma odlucia od jedného alebo oboch
rodiCov

k) z nasilia, Sikanovania (na ulici, v Skole)

[) zo Sikanovania na internete

m) z oznamenia Sikanovania

n) zo smrti

0) z iného — uved vlastnymi

£5] (0177 Lo PP

[EEN
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Do akej miery su pre Teba dolezité velmi
., " . ; délezita

nasledujuce osoby? oznaé moznost na

stupnici

skor
délezita

skor
neddlezita

vébec nie
dolezita

netyka sa
ma

a) mama

b) otec

C) surodenci

d) spoluziaci

e) kamarati

f) frajer/frajerka
g) stari rodicia
h) ini pribuzni

PRRPRRRRRR
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WWWwwWwwwww
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i) online kamarati 1
j) spoluhraé
K) iny/ini — uved vlastnymi 1
SlIOVAMI....eiiiccic

=

NN

w w

A D

[eNeoNe

Do akej miery su pre Teba dblezité nasledujuce veci?
ozna¢ moznost na stupnici

velmi
délezita

skor
dolezita

skor

neddlezita

Q <
o

6bec nie
lezita

a) jedlo

b) znackové oblecenie

c¢) vonkajsi vyzor (outfit)

d) byt zdravy

e) mat dobru $kolu

f) mat dobry mobil

g) mat pristup na internet

h) mat’ dostato¢né vreckové

i) mat dobré moznosti pre Sportovanie

k) iné — uved vlastnymi
SIOVAMI...coiiiiie i

j) mat dobré moznosti pre umelecku zdujmovu &innost

[
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Porozpraval by si o veciach, ktoré Ta trapia?
ozna¢ moznost'v Skale

urcite ano

skor ano

skor nie

urcite nie

netyka
sa ma

a) mame

b) otcovi

¢) surodencovi

d) spoluziakovi

e) kamaratovi

f) frajerovi/frajerke
g) starému rodiCovi
h) inému pribuznému
i) online kamaratovi
j) spoluhracovi

k) ucitefovi

1) psycholégovi

m) inej osobe— uved vlastnymi slovami............ccccoeciieeennnn
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6. |Co podla Teba deti ohrozuje? urcite | skér |[skoér |urcite
ozna¢ moZnost’' v Skale ano |ano |nie nie
a) zlé vztahy v rodine 1 2 3 4
b) psychické problémy — depresie, strachy a Uzkosti 1 2 3 4
C) chudoba a nedostatok pefiazi v rodine 1 2 3 4
d) diskriminacia, znevyhodnovanie 1 2 3 4
e) drogy a alkohol 1 2 3 4
f) internet a mobily 1 2
 x . . 3 4
o)) zlé Zivotné prostredie 1 2
h) nedostato¢na zdravotna starostlivost 1 2 3 4
i) nedostato¢né vzdelanie 1 2 3 4
i) vojna 1 2 3 4
k) hlad 1 2 3 4
) nasilie a Sikanovanie 1 2 3 4
m) neodpustenie vo vztahoch 1 2 3 4
3 4
Co by si zmenil, keby si mohol? urCite | skor skor ur€ite | netyka
(predstav si, napr. Ze by si mal &arovny prutik a mohol by si |ano  |ano | nie nie sama
zmenit Cokolvek by si chcel - ozna¢ moznost na stupnici
a) aby dospeli viac pocuvali deti 1 2 3 4 0
b) aby dospeli mali na deti viac ¢asu 1 2 3 4 0
c) aby dospeli viac reSpektovali nazory deti 1 2 3 4 0
d) aby deti mali viac volného Casu 1 2 3 4 0
e) aby boli lepSie Skoly 1 2 3 4 0
f) aby bolo lepSie zdravotnictvo 1 2 3 4 0
0) aby dospeli viac chranili prirodu 1 2 0
h) aby som mohol byt vSade pripojeny na internet 1 2 3 4 0
i) aby dospeli lepSie pripravili deti na dospelost 1 2 3 4 0
) aby sme mali lep$ie vztahy v mojej rodine 1 2 3 4 0
k) aby sme mali lepSie vztahy s kamaratmi 1 2 3 4 0
) aby sme si viac odpustali 1 2 3 4 0
3 4
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Do akej miery si spokojny? velmi skor skor velmi | netyka
ozna¢ moznost na stupnici spokojny | spokojny | nespokojny | nespo- | sa ma
kojny

a) s tvojim vzhfadom (outfitom)

b) S postavou

c) s vysledkami v Skole

d) s tvojim spravanim

e) so zdravim

f) s mnozstvom spanku

Q) s mimoskolskymi vysledkami (Sportové,
recitacné, divadelné a iné)

h) s poctom ,sledovateflov/folowerov* na
socialnych sietach

i) S0 zaujmom opacného pohlavia o Teba

)] s tym ako ta hodnotia fudia z tvojho okolia
k) s podporou, zaujmom od rodi¢ov

) s podporou od ugitelov

m) s podporou od kamaratov

n) s tvojim zivotom

0) iné - uved vlastnymi slovami............cccceeeeeennnn.
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Ako si sa citil po€as uplynulych dvoch takmer | trochu | stredne | pomerne | velmi

tyzdiiov? vObec dost’ vyrazne
ozna¢ moznost na stupnici silno

PIny/a zaujmu — nie¢im uplne zaujaty/a

Smutny/a — sklfuceny/a

VzruSeny/a

Rozc&uleny/a

Silny/a

Vinny/a

VystraSeny/a

Nepriatelsky/a

NadSeny/a

Hrdy/a

Podrazdeny/a

Culy/a, zivy/a

Zahanbeny/a

PIny/a napadov — inSpirovany/a

Nervézny/a

Rozhodny/a

Pozorny/a

Nepokojny/a

Aktivny/a

RlRrlRrlRrRrRrRrRrRr PR R RR R R R, Rk
NN NN NN NN N NN NN NN NN N NN
Wwwwwwwwwowoooooooow|w
B N N e N N I R R R R R R R R R R RS
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Ustrachany/a

Socio-demografické otazky

Aku Skolu navstevuje§?
oznac¢ moznost

a) zakladnu skolu

b) osemro&né gymnazium 2

—
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11. |Kolko mas rokov?
oznac¢ moznost
a) 12
b) 13
c) 14
d) viac ...
12. |Si
ozna¢ moznost
a) chlapec 1
b) diev€a 2
13. | Uved kraj, v ktorom byvas:
oznac¢ moznost
a) Bratislavsky kraj 1
b) Trnavsky kraj 2
c) Zilinsky kraj 3
d) TrencCiansky kraj 4
e) Nitriansky kraj 5
f) Banskobystricky kraj 6
o)) PreSovsky kraj 7
h) Kosicky kraj 8
14. | Uved velkost obce, v ktorej byvas: (pocet obyvatelov)
ozna¢ moznost
a) do 2 000 1
b) 2000- 4999 2
C) 5000 - 19 999 3
d) 20 000 - 49 999 4
e) 50 000 - 99 999 5
f) 100 000 a viac 6
15. | Zijem v jednej dom&cnosti s:
Oznad tie moznosti odpovede, ktoré sa Ta tykaju
a) vlastnou mamou 1
b) vlastnym otcom 2
c) nevlastnou mamou 3
d) nevlastnym otcom 4
e) surodencami 5
f) starymi rodi¢mi 6
9) inymi pribuznymi 7
h) v nahradnej rodine 8
i) v centre pre deti a rodiny 9
16. | Kolko ma$ surodencov?

oznac¢ moznost

a) ziadneho

b) jedného

¢) dvoch

d) troch

e) Styroch alebo viac

-bl\)[\)_\o
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17. | Zaskrtni Cislo, ktoré najlepSie vystihuje Tvoje priemerné znamky v Skole:
oznac¢ moznost
a) 1
b) 2
c) 3
d 4
e) 5

18. | Kofko €asu za den stravi$ po€as bezného 0 do |1 2 6a
pracovného dna: ozna¢ moznosti na stupnici 0,5 viac
spolo¢ne s rodi¢mi (rozpravanim sa, domacimi | 0 05 |1 2 6+
pracami, oddychom, TV)
na kruzkoch (aktivity v Skole, mimo Skoly 0 05 |1 2 6+
a podobne)
na socialnych sietach 0 05 |1 2 6+
sledovanim videi na internete &iv TV 0 05 |1 2 6+
hranim digitalnych hier (hry hrané na PC,
konzole, mobile, tablete alebo inom zariadeni) 0 05 |1 2 6+
osobne s kamaratmi

0 05 |1 2 6+
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